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…ако изоставим протеста срещу неправдата,  
ще потънем в тинята на унизително безправно вегетиране.1

1  Автор на мотото на настоящата книга е незабравимият Кристиан 
Таков, а цитатът е от сборника „Гражданско право (правни научни из-
следвания)“, С.: Сиби, 2018, с. 761. (Заключителни бележки на Кристиан 
Таков към превода на „Борбата за право“ от Рудолф фон Йеринг).



Посвещавам тази книга на моята майка, която зачена не 
само мен, но и способността ми да мисля.

Посвещавам книгата и на двете ми деца, които неуморно 
ми припомнят креативността на моето отминало детство.
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Предговор

Първата ми книга въведе в българската правна терми-
нология неразпознатия до публикуването ù институт на 
преферентните искове за попълване на масата на несъстоя-
телността6. Три години по-късно този институт бе дифе-
ренциран и от законодателя и системата на чл. 646 – чл. 649 
ТЗ претърпя дълбока реформа, която отрази направените 
от мен предложения de lege ferenda. Крайният резултат е, 
че вече гледаме на исковете за попълване на масата на несъс-
тоятелността по един различен и много по-осмислен начин 
в сравнение с периода до 2013 г.

Целта на настоящата книга е сходна – да промени начи-
на, по който виждаме (или изобщо не виждаме) ключови ин-
ститути на дружественото право и на гражданския изпъл-
нителен процес. Нейната главна задача е да бъде разпознат 
и „легитимиран“ (в доктрината, съдебната практика и ако 
се налага – в буквата на самия закон) един важен и съществу-
ващ от повече от тридесет години правен институт – ин-
ститутът на прекратяване на дяловото участие в ООД, 
чиято обща правна уредба е в чл. 125, ал. 2 и 3 ТЗ, а специал-
ната – в чл. 517, ал. 3 ГПК. 

Тъй като прекратяването на дяловото участие в ООД 
е неразривно свързано с други базисни институти на дру-
жественото право, каквито са дружественият дял и пре-
кратяването на членственото правоотношение, осмисля-

6  Стефанов, С., Преферентните искове за попълване на масата на несъс-
тоятелността, С.: Сиби, 2010.
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нето на настоящата книга ще има много по-фундаментални 
последици и (надявам се) ще промени дълбоко перспектива-
та към института на ООД в съдебната практика и в прав-
ната доктрина7. Промяната в начина, по който тълкуваме 
чл. 125, ал. 2 и 3 ТЗ, би имала като неизбежна последица и 
преосмисляне на перспективата към тясно свързания с него 
чл. 517, ал. 3 ГПК. 

За разлика от първата ми монография, настоящата кни-
га изобличава не закона, а подмяната на неговия разумен, 
креативен и хармоничен смисъл от страна на практиката 
на ВКС и правната доктрина. От това гледище, тя изра-
зява моя поклон пред чл. 125, ал. 2 и 3 ТЗ и чл. 517, ал. 3 ГПК 
и същевременно предявяването на един „осъдителен иск“ 
срещу тяхното вече дълголетно, но фундаментално по-
грешно тълкуване. 

Метафорично, целта на книгата ми е аналогична на 
тази на осъдителния исков процес  – постигането на ос-
нован на закона и отразен в силата на пресъдено нещо за-
щитно-санкционен резултат и на изпълнителна сила, чрез 
която действителният смисъл на  горните разпоредби да 
бъде „върнат“ на неговия титуляр – на гражданите на една 
правова държава, на юридическата общност, на българския 
бизнес и не на последно място, на студентите по право8. 

7  Когато представях „Преферентните искове за попълване на масата на 
несъстоятелността“ пред Катедрата по гражданско-правни науки в СУ 
„Св. Климент Охридски“, един умен и прозорлив човек – д-р Ценимир Бра-
тоев – каза: „Тази книга ще има последици“. Оказа се прав. Разбира се, имаше 
и колеги, за които научното откритие, направено от друг, бе непоноси-
мо и трябваше да бъде неуморно атакувано чрез тезата, че правото по-
знавало само три вида искове – установителни, осъдителни и конститу-
тивни. (Същата злонамерена завист на някои от колегите му задържаше 
академичното развитие на Кристиан Таков в продължение на години.)
8  Освен през собствената ми история като студент, моята емоционал-
на връзка със студентите по право е плод и на обстоятелството, че 
в периода 1999 – 2016 г. бях асистент по гражданско и търговско право 
в СУ „Св. Климент Охридски“. Раздялата с академичната ми кариера е 
плод на комплекс от фактори, един от които са и явленията, които 
настоящата книга изобличава.  
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Ищец в случая е самият закон и неговите „потребители“, а 
ответник – практиката на ВКС, постановките, отразени в 
т. 2, т. 5 и т. 7 от мотивите на Тълкувателно решение № 1 
от 31.05.2023 г. по тълк. д. № 1/2020 г. на ВКС, ОСТК и онази 
(преобладаваща) правна доктрина, която се е солидаризи-
рала с тях или ги е инспирирала. Арбитър в този публичен 
процес е цялата цивилистична и най-вече търговскоправна 
общност.

Парадоксалното в случая е, че последната инстанция, 
която ще се произнесе по така повдигнатия „правен спор“, 
ще бъдат представители на един от „ответниците“, а 
именно, членовете на търговската колегия на ВКС. Това 
създава неизбежен конфликт на интереси, но и предоставя 
един исторически и етичен шанс. Защото, ако членовете на 
тази колегия са достойни за своята конституционна мисия 
и за стандартите на очаквания от тях професионализъм, 
те ще постъпят като един просветен монарх – няма да зло-
употребят с властта си и да прибегнат до „екзекуции“, а 
ще се вслушат в разума, в правното си чувство, в закона и в 
нуждите на своите „поданици“.  И както кралица Елизабет 
I през целия си живот не е сключила брак – защото е съзна-
вала, че с който и да се обвърже, това ще застраши съдбата 
на Великобритания, – така и ВКС не трябва да се съюзява 
с една неистина. В случая „брачният съюз“ е факт от дъл-
ги години, но е основан на една фундаментална подмяна и е 
крайно време да бъде разтрогнат – официално и пред цяла-
та правна общност.

Поради горната своя кауза, настоящата книга не е само 
практически и доктринерен труд. Тя е и бойно знаме, при-
зоваващо към сплотяване на правната общност в битката 
за отвоюването на една истина и за изобличаването на една 
дълголетна заблуда. Тази истина, която към настоящия мо-
мент е дълбоко погребана, е действителният, хармоничен и 
заложен от законодателя смисъл на чл. 125, ал. 2 и 3 ТЗ и чл. 
517, ал. 3 ГПК. А тъй като имуществените последици от 
изключването на съдружник се уреждат пак на базата на чл. 
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125, ал. 3 ТЗ, а изключването е предмет на конститутивно 
вписване по чл. 140, ал. 4 ТЗ и на подлежащо на вписване изме-
нение в дружествения договор по чл. 140, ал. 3 ТЗ, се оказва, 
че залогът в горната „спасителна операция“ е много по-го-
лям. Защото „жертвите“, които тя е призвана да освободи 
от дългогодишния тълкувателен плен, са изобщо правните 
институти, регламентирани в чл. 125, чл. 126, чл. 140, ал. 3 
и ал. 4 ТЗ и чл. 517, ал. 3 ГПК.

В допълнение, в трудния процес на раждането на тази 
книга се оказа, че „отвоюването“ на действителния смисъл 
на горните разпоредби налага и преосмислянето на редица 
утвърдени правни понятия (като „потестативното право 
на напускане“ на съдружник и иманентно свързаните с него  
„автоматично прекратяване на членството“ и „вземане по 
чл. 125, ал. 3 ТЗ“) и внасянето на ред и логична система в 
понятийния и терминологичен безпорядък, царящи в съвре-
менното осмисляне на дружественото и на регистърното 
право. 

Поради горните причини залогът, който настоящата 
книга поставя пред правната общност и пред търговската 
колегия на ВКС, и нейната кауза са значими и фундаментал-
но важни. В случая не става въпрос за частни доктринер-
ни теории, а за преодоляването на десетилетни и тежки 
тълкувателни заблуди, за правилното прилагане на ключови 
институти на дружественото, регистърното и изпълни-
телното право, за престижа на самия ВКС и в крайна смет-
ка  – за отвоюване на естественото ни право да живеем в 
правова държава. 

Защото, ако тълкувателните изводи на тази книга са ве-
рни, би се оказало, че правната общност и водещи нейни умо-
ве са били заблудени не само относно смисъла на чл. 517, ал. 3 
от ГПК и на свързаните с него чл. 125, ал. 2 и ал. 3 ТЗ, но и на 
цяла система от понятия, които (погрешно) сме свикнали 
да възприемаме като учебникарски истини и които не под-
лагаме на съмнение. Такова понятие е и „прекратяването на 
участието на длъжника в дружеството“, което интуитивно 
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възприемаме като несъмнен синоним на „напускане“ и съот-
ветно, на изгубване на членството – без да ни хрумва, че то 
може да има съвършено различен смисъл. 

Съответно на тази убеденост, дефинитивно интер-
претираме и целия чл. 125, ал. 3 ТЗ не като ликвидация на 
имуществените отношения между дружеството и негов 
актуален съдружник (представляваща предпоставка за пре-
кратяването на самото членство), а като последица от пре-
кратяването на членственото правоотношение. По този 
начин, сякаш естествено, се доверяваме и на тезата на ВКС, 
според която „във вътрешните отношения“ изключването 
на съдружник настъпва в момента на приемането на реше-
нието по чл. 126, ал. 3 ТЗ – без оглед на липсата на вписване в 
ТРРЮЛНЦ (императивно изисквано от чл. 140, ал. 4 ТЗ). За-
щото между хипотезите и последиците на „съседите“ чл. 
125 и чл. 126 ТЗ има близост и веднъж приели, че членството 
в случаите по първата разпоредба се прекратява „мигнове-
но“ и „автоматично“, е естествено да приемем, че това би 
станало и във втората.

Когато обаче горната теза на ВКС по тълкуването на 
чл. 125, ал. 2 ТЗ се изправи пред позитивноправното „огле-
дало“ на чл. 517, ал. 3 ГПК и се вгледа в него, тя би видяла, че 
тази процесуална разпоредба свързва отхвърлянето на кон-
ститутивния иск на взискателя за прекратяване на друже-
ството не с изявлението на кредитора за „прекратяване на 
участието в дружеството“, а с нещо съвършено различно – с 
изплащането „на взискателя припадащата се на съдружника 
длъжник част от имуществото, определена съгласно  чл. 125, 
ал. 3 от Търговския закон“. Следователно, чл. 517, ал. 3, изр. 
трето ГПК разглежда осребряването на дружествения 
дял като последица на два кумулативни факта  – волеви 
(изявлението на взискателя по изр. първо) и имуществен 
(плащане от дружеството на релевантната стойност на 
дружествения дял). 

Оттук, по силата на правнологически императив, или 
трябва да приемем, че понятията  „членствено правоотно-
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шение“ и „дружествен дял“ не са идентични (защото в слу-
чая първото е прекратено на дата Т9, а второто, на дата Т 
+ n10), или че членството и дружественият дял са нераздел-
ни, но се изгубват от длъжника в много по-късен момент от 
твърдения от доктрината и практиката на ВКС – в този 
на уреждането на имуществените последици по чл. 125, ал. 
3 ТЗ). И двата горни модела обясняват по логичен начин 
буквата на чл. 517, ал. 3 ГПК. Такова обяснение обаче господ-
стващото тълкуване на тази разпоредба не предлага.

На следващо място, въпреки че още от студентските 
си години сме академично тренирани да знаем, че в систе-
мата на ТЗ „дял“ и „дружествен дял“ могат да означават 
различни неща и са многовалентни термини, продължаваме 
да изпадаме в объркване и в доктринерни спорове. Какво е 
„дружественият дял“? Той синоним ли е на „членствено пра-
воотношение“11, или е нещо различно от него12?  Боя се, че 
ако правната доктрина може да понесе подобни дълголетни 
неясноти относно фундаментални понятия на дружестве-
ното право, анализираният в настоящата книга чл. 517, 
ал. 3 от ГПК не може да си позволи подобен лукс. Защото 
без преодоляването на горната неяснота и тълкувателен 
разнобой, тази разпоредба не може да бъде нито разбрана, 
нито приложена.

Според оспорваното от настоящата книга господства-
що тълкуване, принудителното изпълнение върху дру-
жествен дял от ООД дефинитивно преминава през прекра-

9  Според практиката на ВКС това е датата на получаване на изявление-
то на взискателя по чл. 517, ал. 3, изр. първо ГПК от дружеството. 
10  Това ще е последващата дата, на която дружественият дял е осре-
брен – т.е., на плащането на сумата по чл. 125, ал. 3 ТЗ в полза на взиска-
теля, имащо за последица прекратяването на принудителното изпъл-
нение върху вече осребрения дружествен дял. 
11  Както твърди например Калайджиев, А., Търговци, С: Сиби, 2021 г., 
с. 380. 
12  Каквото е разбирането на Герджиков, О., Коментар на Търговския за-
кон, Книга втора, с. 382 (по отношение на понятието „дружествен дял 
в тесен смисъл).
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тяване на членството на съдружника длъжник, в резултат 
на което се концентрира и провежда не върху запорирания 
дружествен дял (който се погасява заедно с членството), 
а върху „наследилото“ го вземане на длъжника за равно-
стойността на този дял, определена съгласно чл. 125, ал. 
3 от ТЗ. С цел по-голяма лекота на текста, наричам този 
тълкувателен модел на принудително изпълнение върху 
дружествения дял „прекратителен“ или „облигационен“  – 
доколкото той постулира прекратяването на членството 
и свързаното с това прекратяване пораждане на едно па-
рично вземане. 

В противовес на горния, модела, основан на удовлетво-
ряване на взискателя от ликвидационния дял на длъжника 
съдружник (или от антиципираната ликвидационна квота 
по чл. 125, ал. 3 ТЗ), ще назовавам „ликвидационен“ или „кор-
поративен“, защото при него взискателят се удовлетворя-
ва от едно плащане, генерирано в рамките на съхраненото 
членствено правоотношение и имащо за цел да разпредели 
типичния или антиципиран ликвидационен дял на длъжни-
ка – с какъвто дял обаче може да разполага единствено лице, 
което все още притежава качеството на съдружник. Горни-
те два диаметрално противоположни модела ще използвам 
и на плоскостта на чл. 125, ал. 2 и 3 ТЗ. 

Тезата на настоящата книга е, че „прекратителният“ 
(облигационен) тълкувателен модел никога не е бил част от 
системата на чл. 125, ал. 2 ТЗ и чл. 517, ал. 3 ГПК, а е плод на 
крайно неудачно и лошо кабинетно „правно инженерство“ 
от страна на доктрината и съдебната практика, фасили-
тирано от някои формални (но не и същностни) слабости 
на закона. Този модел не е основан на закона, а на серия от 
фундаментални методологически, концептуални и тълку-
вателни грешки. В основата на тази система от грешки е 
един семпъл факт  – че съвременната доктрина и съдебна 
практика са си спестили труда да сравнят почти чистия 
капиталов модел на ЗДОО (отм.) със съществено различния 
(силно „персонализиран“ и „затворен“) концептуален модел 
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на ООД в Глава тринадесета от ТЗ и да изведат системата 
на позитивноправните консеквенции от различията в двата 
модела. Защото, макар и модели на една и съща дружествена 
форма, концепциите на ТЗ и на ЗДОО (отм.) фундаментално 
се различават13. Без отчитане на тези различия разпоредби-
те на чл. 125, ал. 2 и 3 ТЗ и чл. 517, ал. 3 ГПК (а и чл. 140, ал. 4 
ТЗ) не могат да бъдат разбрани и коректно приложени, а не 
може да бъде безопасно преминат и нито един тълкувате-
лен кръстопът в осмислянето на правната уредба на ООД.

Прекият, но фундаментален плод на горния изначален и 
решаващ пропуск е, че доктрината и практиката на ВКС не 
са успели да идентифицират ключови различия между двата 
закона, намиращи логично и концептуално кохерентно от-
ражение в конкретните им разпоредби. Именно тези разли-
чия обаче са видни по ярък начин на плоскостта на легални-
те текстове, които са предмет на тази книга (чл. 125, ал. 2 
и 3 и чл. 140, ал. 4 ТЗ, както и чл. 517, ал. 3 и 4 ГПК) и позволя-
ват да бъде разкрит техният истински смисъл. 

Тъй като освен словото14 нямам други оръжия, чрез кои-
то да обявя горния „тълкувателен бунт“ срещу господства-
щото осмисляне на чл. 517, ал. 3 ГПК и на чл. 125, ал. 2-3 и чл. 
140, ал. 3 и ал. 4 ТЗ, ще използвам това, с което разполагам  – 
ще се опитам, чрез цялостен и задълбочен концептуален, 
исторически, позитивноправен и сравнителноправен анализ 
(а не чрез декларативни или незавършени „аргументи“), да 
защитя тезата, че утвърденото в практиката на ВКС и 
в правната доктрина тълкуване на тези взаимносвързани 
разпоредби е дълбоко и изначално погрешно – като същевре-
менно предложа алтернативен, концептуално интегриран и 
основан на закона модел за осмислянето им.  

Първоначалният предмет на тази книга бе само разпо-
редбата на чл. 517, ал. 3 ГПК. Както вече посочих, за моя из-

13  Виж Втора глава.
14  В силата на словото обаче аз безрезервно вярвам. Поради това горна-
та уговорка не изразява безсилие. Напротив, тя е плод на осъзнаването 
на мощта на езика и на потенциала му да поражда промяна. 
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ненада, но и урок, „златният ключ“, който отвори пред мен 
залостените порти на тази разпоредба след многобройни-
те ми неуспешни опити да премина през тях, се оказа са-
мият концептуален модел на Глава тринадесета от ТЗ и 
неговото сравнение със ЗДОО (отм.). Чрез дългите си лъка-
тушения, изследването ме доведе дотам, че аз или трябва-
ше да капитулирам пред „цитаделата“ на чл. 517, ал. 3 ГПК 
и да се съглася с мотивите по т. 7.2 от Тълкувателно ре-
шение № 1 от 31.05.2023 г. по тълк. д. № 1/2020 г. на ВКС, 
ОСТК, или следваше да открия начин да проникна в самата 
ù основа и да проверя дали тази основа е здрава, или е дъл-
боко проядена. И тъй като тази основа е в чл. 125, ал. 2 и 
3 ТЗ, трябваше да се престраша и да навляза в дълбоките 
дебри на дружественото право – което си мислех, че „зная“. 
Оказа се, че в тях има дълбоко заровени правни съкровища, 
но същевременно и плетеница от фалшиви тълкувателни 
пътеки, които не водят до никаква истина, а само до все 
по-дълбок тълкувателен мрак.

Скритото съкровище и наградата в горното трудно 
пътешествие се оказа неразпознатият от досегашната 
доктрина и съдебна практика институт на прекратява-
нето на дяловото участие в дружеството (на доброволно-
то осребряване на дружествения дял без правоприемство), 
уреден в чл. 125, ал. 2 и 3 ТЗ. Това съкровище обаче бе под 
охраната на страховита и ревнива гвардия – на безмилост-
ната стража на „потестативното право на напускане“, „ав-
томатичното прекратяване на членството“ и „вземането 
по чл. 125, ал. 3 ТЗ“. Отне ми много време, съмнения и усилия, 
за да прозра, че тези понятия са само тълкувателни призра-
ци, които могат да прикрият, но не и да уязвят истинския 
смисъл на чл. 125, ал. 2 и 3 ТЗ.

Горното неочаквано материалноправно изследване бе 
именно „учене“, защото в практическата ми адвокатска 
работа ежедневно се сблъсквам с проблематиката на ООД, 
но за над двадесет години практика, така и не се бях „сре-
щал“ с персонално дружество. Сега ми се наложи. Защото 
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именно правната уредба на персоналните дружества въвеж-
да в системата на ТЗ терминологията на „напускането на 
съдружник“ (чл. 10 и чл. 98, ал. 2 ТЗ) и това ме задължаваше 
да проверя дали и доколко това „напускане“ е позволено, без 
да е регламентирано от дружествения договор. Поради вече 
идентифицирания от мен силен персонален уклон в съвре-
менната концепция на ООД, очакването ми беше, че това, 
което е приложимо за „напускането“ на персонално друже-
ство, ще бъде пренесено (пряко или в модифициран от ка-
питаловата същност на ООД вариант) и на плоскостта на 
изследваната дружествена форма. Този „избран факт“15 по-
стави под съмнение господстващата теза, че чл. 125, ал. 2 
ТЗ урежда „потестативно право на напускане“ и започна да 
реорганизира по мощен, строен и системен начин вътреш-
ната логика на всички изследвани в книгата явления.  

Втората причина процесът на написването на тази кни-
га да бе именно „учене“, не е свързана с персоналните друже-
ства, а със самото ООД. Защото, опитвайки се да осмисля 
трудните за разбиране и минималистични чл. 125, ал. 2 и 3 
ТЗ, бях принуден да „преговоря“ базисни институти и по-
нятия на дружественото право, каквито са дружествени-
ят дял, правилата за защита на капитала, прекратяването 
на членството и имуществените последици по чл. 125, ал. 3 
ТЗ. Оказа се, че именно в тази класическа материя властват 
множество доктринерни заблуди, от чиято тежест, малко 
по малко, трябваше да се еманципирам – за да мога изобщо 
да видя действителния смисъл на чл. 125, ал. 2 ТЗ и като по-
следица от това, на чл. 517, ал. 3 ГПК. 

В допълнение, въпреки че отдавна имам ясна позиция, че 
вписванията по чл. 140, ал. 3 и ал. 4 ТЗ de lege lata имат не-
съмнен конститутивен характер, най-сетне намерих време 
да се „консултирам“ достатъчно задълбочено със златния 
стандарт в тази материя (монографията „Търговски регис-
тър“ на проф. Живко Сталев) и да разбера защо чл. 140, ал. 4 

15  Виж § 7.7.
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ТЗ (за разлика от системата на ЗДОО /отм./) урежда като 
конститутивни вписванията на приемането на нов съдруж-
ник и изключването на съдружници. 

Горният мой процес на „учене“ може да бъде лесно про-
следен в Част II на книгата, изследваща дружествения дял, 
прекратяването на участието в дружеството, прекратя-
ването на членството и принудителното изпълнение по чл. 
517, ал. 3 ГПК. Именно Част II от книгата формира нейната 
кохерентна концептуална система, защото почива на общо 
и вътрешно интегрирано разбиране за същността на ООД 
и начините, по които тази същност е отразена от прав-
ната уредба и в частност, от чл. 125 и чл. 140 ТЗ. От тази 
градивна и творческа част от книгата ми аз изпитвам мно-
го по-голямо удовлетворение в сравнение с изнурителната 
критика на неправилните доктринерни становища и на 
практиката на ВКС, която бях принуден да направя в Част 
I и в Част III. Работата ми по тези полемични части от 
книгата далеч не бе така удовлетворяваща и ме изпълни с 
умора и тревога за съвремието ни и за мястото на Правото 
в него – защото в тях аз разрушавах една теза, която на свой 
ред разрушаваше един хармоничен и градивен легален сми-
съл. В разрухата обаче няма нищо вълнуващо и тя ми дари 
единствено изтощение и неудовлетворение. Въпреки това 
този неблагодарен етап от изследването бе абсолютно не-
обходим, тъй като, за да бъде построено нещо ново, е нуж-
но теренът да бъде разчистен от старото. В контраст с 
тези части от книгата, процесът по създаването на Част 
II бе съпроводен от вълнението от откриването на един 
скрит, изненадващ и хармоничен смисъл. Надявам се, че на-
стоящата книга ще успее да преведе читателя през сходно 
и вълнуващо пътуване, на което изненадата  и постепен-
ното проявяване на елементите на една красива и смислена 
легална хореография ще бъдат постоянен спътник. 

Горният труден генезис на тезите на настоящата книга 
я прави нещо повече от доктринерно изследване на чл. 125, 
ал. 2 и 3 и чл. 140, ал. 3 и 4 ТЗ и на чл. 517, ал. 3 и 4 ГПК и я 
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превръща в своеобразен учебник по дружествено право в ма-
терията на ООД. Защото, като всяка битка, тази книга не 
е само „против“, но и „за“. Наред с изобличаването на теж-
ки и дълголетни тълкувателни заблуди, тя в крайна сметка 
достига до модела на една стройна, хармонична и естетич-
на правна постройка и до последователното изясняване на 
нейните основи и конструкция. Заслугата за това не е моя, а 
на законодателя от 1991 г. и 2002 г., който, чрез оригинални-
те, креативни и концептуално синхронизирани разпоредби 
на чл. 125, ал. 2 и 3 ТЗ и чл. 517, ал. 3 ГПК, е успял да отра-
зи по адекватен начин своята (също оригинална) концепция 
за ООД. Тази концепция може да бъде критикувана, преос-
мисляна или ревизирана, но си остава вътрешно хармони-
чен плод на ясна, кохерентна и разумна правнополитическа 
воля, отразяваща както същностните черти на ООД, така 
и специфичната концепция на тази дружествена форма в 
системата на ТЗ. До тази воля, след дългите и непроследи-
ми от читателя лъкатушения на мисълта ми, съпроводили 
процеса на раждането на тази книга (и множеството ù пре-
дишни варианти), надявам се, съм успял да стигна.

Не бих отделил толкова време и грижа за написване-
то на тази книга, нито изобщо бих я започнал, ако не бях 
убеден във фундаменталната практическа и теоретич-
на важност на темите, които тя повдига и изяснява. Тази 
важност следва на първо място от обективната нужда от 
преодоляването на едно дълбоко неправилно тълкуване на 
чл. 517, ал. 3 ГПК от страна на ВКС (намерило място и в т. 
7.2 от мотивите към Тълкувателно решение № 1/31.05.2023 
на ОСГТК на ВКС), което напълно осакатява регулативна-
та мощ на тази разпоредба. Това тълкуване е не само contra 
legem, но и има разрушителни практически последици, воде-
щи до обезсмисляне и компрометиране на един полезен, ори-
гинален и модерен институт на процесуалното ни право. 
Доколкото предложеното от мен алтернативно тълкуване 
почива на фундаментално преосмисляне на чл. 125, ал. 2 и ал. 
3 ТЗ, практическите тълкувателни ефекти на тезата на 
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тази книга са много по-широки и далеч надхвърлят тясната 
рамка на чл. 517, ал. 3 ГПК. В съчетание с реабилитирането 
на истинския смисъл на чл. 140, ал. 4 ТЗ, тези ефекти да-
ват изцяло нова и различна перспектива при осмислянето 
на института на прекратяване на членството в ООД, 
както и изобщо на правната уредба на тази дружествена 
форма в системата на ТЗ. 

За да не бъда обвинен в писане „по поръчка“ (каквото за 
съжаление не е чуждо на нашата действителност), бих ис-
кал още тук да призная, че защитеното в книгата тълкува-
не на чл. 517, ал. 3 от ГПК е плод на интензивната ми работа 
по касационна жалба, с която към настоящия момент ВКС 
е сезиран и по чието допускане предстои да се произнесе16. 
Публикувам тази книга не за да „обслужа“ несъмнено жела-
ния от мен (като адвокат) достъп до касация, а защото, 
обосновавайки този достъп, достигнах до част от изводи-
те, които сега (не като адвокат, а като гражданин и юрист) 
бих искал да споделя с правната общност. Защото правото 
и вярата ни в него са нещо много повече от загубата или 
спечелването на едно исково дело. Загубата ще ни огорчи, но 
можем да я преглътнем и дори да научим нещо от нея. Успе-
хът ще ни вдъхнови и поощри. Но бихме ли могли да живеем 
без Право?

Съзнавам, че приемането и осмислянето на тази книга 
от правната общност няма да бъде нито лесно, нито бързо 
и безпроблемно. Ще отнеме време, докато старите и дъл-
голетни наслоявания в доктрината и съдебната практика 

16  Предмет на касационната жалба е Решение № 192/06.06.2023 г. по т. д. 
№239/2022 г. на Апелативен съд – Варна. В правните „качества“ на това 
въззивно решение читателят може да се убеди сам чрез справка на сай-
та на посочения съд. Препоръчвам му обаче паралелно с това да прочете 
и обезсиленото от Варненски апелативен съд първоинстанционно Ре-
шение № 260005/17.01.2022 г. по т. д. № 1879/2019 г. на Окръжен съд – Варна, 
постановено от съдия Тони Кръстев. Контрастът в правното качест-
во на двете посочени съдебни решения е експлицитен и за съжаление, 
не е в полза на въззивното. Тези две съдебни решения са коментирани в 
Приложение 1.
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отстъпят и позволят чл. 125, ал. 2 и ал. 3 и чл. 140, ал. 3 и ал. 
4 ТЗ и  чл. 517, ал. 3 ГПК да бъдат видени такива, каквито 
те действително са и каквито трябва да бъдат – плод на 
разумна и концептуално осмислена законодателна воля, а не 
хищни акули, чиято цел е да погълнат бранения от закона 
легитимен интерес на съдружника, неговия кредитор или 
дружеството. Уверен съм обаче, че рано или късно истина-
та за действителния смисъл на горните легални разпоредби 
ще изгрее и ще освети пътя на българската правна мисъл и 
съдебна практика.

Позволих си да поставя като мото на книгата думи на 
покойния Кристиан Таков – не само защото неговата липса 
се усеща осезаемо от цялата правна и гражданска общност, 
но и защото той бе превърнал в своя мисия да брани право-
то и красотата на правното мислене както от набезите 
на съвременния законодател, така и от арогантността на 
всеки тълкувателен „конкистадор“, който – под предлог на 
цивилизационно завладяване на истината – всъщност я по-
робва и унищожава. 

Надявам се, че публикувайки тази книга, аз не съм такъв 
конкистадор, а съм останал в лоното на Светлата страна 
на Силата, в постоянно атакуваната от Тъмната страна 
вселена на правното мислене. А в разглежданата в книгата 
материя това, което ни помага да останем на пътя на тази 
Светла страна на Силата, са старите „джедай“ на българ-
ската правна мисъл – професорите Любен Диков, Констан-
тин Кацаров, Петър Джидров и разбира се, Живко Сталев. 
Затова, в хода на моето изследване, аз съм „пазарувал“ тъл-
кувателната си храна преди всичко от тяхната сертифи-
цирана и вечна биоградина, а не от доктринерния супермар-
кет, завладял съвремието ни. 

Може да бъде поставен въпросът дали и доколко съм ус-
пял да удържа полемичния си импулс и защо настоящата 
книга не е останала в чистото и безопасно лоно на доктри-
нерния труд. Причината за това може да бъде открита в 
мотото на Част I от книгата, в решението ми да ползвам 
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цитати от „Борбата за право“ на Рудолф фон Йеринг и в 
незабравимите думи на Кристиан Таков – че „злото не може 
да бъде изкоренено, но може да бъде ограничавано постоянно“. 
Воден от тези думи, аз вярвам, че първото условие за огра-
ничаване на злото е неговото разпознаване и изобличаване. 
Защото, ако то не бъде изобличено, ще му подарим комфор-
та да продължи да трупа сили и да изобретява следващи-
те си творения. В този комфорт ще бъдат родени не само 
„потестативното право на напускане“, „автоматичното 
прекратяване на членството“, тоталното17 „вземане по чл. 
125, ал. 3 ТЗ“ и „вписване, което има конститутивен ефект 
само във „външните“ отношения“18, но и техни многобройни 
„братя и сестри“, които ще претендират, че са заченати в 
рамките на законен брак между правото и справедливостта, 
но всъщност няма да са низходящи нито на правото, нито 
на справедливостта. Поради горните причини настоящата 
книга е градивна, но същевременно и „безпощадна“ (в глави 
Четвърта, Пета и Единадесета). Защото вредите, причи-
нени от правния формализъм и от липсата на дълбочина при 
осмислянето на закона са фундаментални, тотални и дълго-
летни и тяхното ограничаване или репариране изисква бор-
ба, а не мълчание. Воден от духа на „Борбата за право“ на 
Рудолф фон Йеринг и от спомена ми за Кристиан Таков, аз 
съзнателно поех риска да не бъда „политически коректен“ 
и да споделя с правната общност това, което наистина ми-
сля – не само за смисъла на закона, но и за все по-ерозиращи-
те стандарти при неговото тълкуване и прилагане. Това е и 
причината за включването в книгата на Приложение 2, изо-
бличаващо едни от най-грозните примери за „правораздава-
не“, които съм срещал в цялата си дългогодишна практика.

В заключение на този дълъг предговор ще споделя думите 
на моя пръв адвокат патрон, който бе имал честта да об-

17  „Тотално“, защото според критикуваното в книгата разбиране тако-
ва вземане възниква не само в хипотезите по чл. 125, ал. 1 ТЗ, но и в тези 
на прекратяване на дяловото участие в дружеството по чл. 125, ал. 2 ТЗ. 
18  Виж Единадесета глава.
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щува с проф. Иван Апостолов. Според тях проф. Апостолов 
е споделял, че когато анализира даден казус, най-напред се 
доверява на чувството си за справедливост и едва сетне за-
почва да търси позитивноправна аргументация за една или 
друга теза.  Горните думи на проф. Иван Апостолов резони-
рат с тези на проф. Живко Сталев, че „сърцето на правото 
и правосъдието е справедливостта“ и че „правова държава без 
справедливост е вид организирана престъпност“19. Оказва се, че 
най-светлите умове на българското право  – именно защо-
то са били истински правници, а не кабинетни тълкуватели 
или магистрати  формалисти – са виждали като туптящо 
сърце на правото именно справедливостта. 

За съжаление горното общо верую на проф. Иван Апос-
толов и проф. Живко Сталев е все по-чуждо на съвременния 
тълкувател, който е изкушен да се подчини на нов госпо-
дар – на правния формализъм и на роботизирания прочит на 
закона. Този нов господар предлага бързи и лесни, но в крайна 
сметка фалшиви печалби, за които тълкувателят заплаща 
с най-ценното, с което разполага – с правната си душа и със 
способността си да мисли като юрист.

Аз обаче съм убеден, че горното верую на проф. Иван Апос-
толов и проф. Живко Сталев е единствената вечна свет-
линка в мрачните дебри на тълкуването, защото в основа-
та на правото стоят непреходни етични, а бих добавил – и 
естетически ценности. Ето защо не съм склонен да прие-
ма, че законодателят е зъл гений, чиято мисия е да предла-
га на взискателите и съдружниците привидна защита, под 
чийто воал се крият правни чудовища, готови да ги изядат 
(„мигновеното“ прекратяване на членството и погасяване-
19  Взимам и двата цитата от прекрасната книга на Брайков, В., Тревога 
и надежда, С.: Сиби, 2022, с. 438. Причините да се вдъхновявам от този 
автор, са свързани не само с великолепното му (не само правно, но и поле-
мично) слово, но и с факта, че това слово отразява автентично милеене 
и борба за светлината, която Правото е призвано да дава на всички нас, 
но която става все по-бледа в сивото и овладяно от днешните тълку-
вателни „майстори“ съвремие. (Изразът в кавичките заемам отново от 
Валентин Брайков).
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то на дружествения дял, преди той да бъде осребрен). По 
същата причина не съм склонен да се съглася, че целта на 
чл. 517, ал. 3 ГПК е дружеството да бъде ликвидирано, за да 
формира ликвидационен дял, който вече бившият съдружник 
и неговият кредитор не биха могли да получат. Защото по-
добни „правни норми“ не биха били справедливи и защото са 
правнологически грозни.

На този фон и аз, като един недостоен последовател 
на кредото на проф. Иван Апостолов, ще започна да тър-
ся своята позитивноправна аргументация за теза, в чия-
то справедливост и достойнства вече съм се убедил – въз 
основа на етичната си интуиция и както вече посочих, на 
усещането си за правна естетика. Защото несправедливи и 
„грозни“ закони несъмнено има, при това все повече на брой, 
но според мен чл. 125, ал. 2 и ал. 3 и чл. 140, ал. 4 ТЗ, както и 
чл. 517, ал. 3 от ГПК, не са такъв закон.    

В заключение на този предговор – „искът“ е предявен, а 
според мен е и допустим. Време е за встъпителните пле-
доарии и за събирането на доказателствата. Вярвам, че 
процесът ще е справедлив и основан на закона, а „съдебно-
то решение“ – мотивирано според високите стандарти на 
правното мислене20. 

20  Видно от цялостното изложение в книгата, както и от изложението 
в Приложение 2, тези стандарти все по-често се пренебрегват и дори 
рушат в съвременното българско правораздаване. Ако обаче отделим 
време да прочетем дори едно решение на ICC или на друга международно 
утвърдена арбитражна институция, бихме могли да си припомним (или 
да разберем) какъв е действителният и фундаментално важен смисъл на 
чл. 121, ал. 4 от Конституцията и на чл. 236, ал. 2 ГПК.



ЧАСТ I.  
 
 

Проблемите и тяхната история

Не неправдата, която прокужда правото от престола му, 
трябва да обвиняваме, а правото, което се примирява с нея. И 
ако трябва да преценя двете повели „не твори неправда“ и „не 
търпи неправда“ с оглед на практическото им значение за обо-

рота, бих ги подредил така: първо, „не търпи неправда“,  
и сетне, „не твори неправда“.21

21  Цитатът е от „Борбата за право“ на Рудолф фон Йеринг, в посочения 
по-горе превод на Кристиан Таков (Таков, К., цит. съч., с. 747).
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Първа глава.  
Предмет на изследването и поставяне 

на проблемите. Концептуална и 
методологическа основа

§ 1. Главен предмет на изследването

Главен предмет на настоящото изследване са разпо-
редбите на чл. 125, ал. 2 и 3 ТЗ и чл. 517, ал. 3 ГПК и уре-
дените в тях правни институти. Посочените разпоредби 
са неразривно свързани, тъй като според чл. 517, ал. 3, изр. 
първо ГПК при насочване на принудителното изпълнение 
върху дружествен дял от ООД „съдебният изпълнител връч-
ва на дружеството изявлението на взискателя за прекратява-
не участието на длъжника в дружеството“. Въпреки че чрез 
изявлението на взискателя по чл. 517, ал. 3, изр. първо ГПК 
се упражнява негово самостоятелно потестативно право 
и правната уредба не почива на модела на косвения иск по 
чл. 134 ЗЗД, не би могло да има съмнение, че в основата 
на чл. 125, ал. 2 ТЗ и на чл. 517, ал. 3, изр. първо ГПК стои 
един и същи институт на дружественото право, а имен-
но – прекратяването на дяловото участие на съдружника 
в дружеството. Тясната връзка между двете разпоредби не 
позволява смисълът на чл. 517, ал. 3 ГПК да бъде изяснен без 
постигането на яснота относно предмета и характера на 
прекратителните правни последици по чл. 125, ал. 2 ТЗ.

Същевременно правната уредба на „откупа“ по чл. 517, ал. 
3, изр. трето ГПК, чрез заплащането на който дружество-
то може да избегне ликвидацията си, дефинитивно налага 
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да бъде изяснен както точният смисъл на чл. 125, ал. 3 ТЗ, 
така и съотношението между тази материалноправна ос-
нова от „градежа“ на чл. 517, ал. 3 ГПК, от една страна, и 
носещите „ликвидационни“ елементи на чл. 517, ал. 3 ГПК, 
от друга. В този смисъл хроничното (в контекста на ут-
върденото в доктрината и практиката и критикувано в на-
стоящата книга разбиране) вътрешно напрежение в систе-
мата на чл. 517, ал. 3 ГПК налага да бъде потърсен отговор 
на ключовия въпрос относно предмета на принудителното 
изпълнение върху дружествени дялове от ООД, способите 
за принудително изпълнение и крайния му правнотехниче-
ски резултат. Защото отговорът на тези въпроси би бил 
съвършено различен при тълкувателен модел, основан на 
принудително изпълнение върху „вземане по чл. 125, ал. 3 ТЗ“ 
(на бивш съдружник), от една страна, и на удовлетворяване 
на взискателя от ликвидационния дял на „съдружника длъж-
ник“, от друга.

Водещата крайна цел на изследването е да бъде изведен 
логически кохерентен и основан на буквата и действител-
ния смисъл на закона отговор на следните въпроси:

1.	 Какво следва да се разбира под „прекратяване на учас-
тието в дружеството“ по смисъла на чл. 125, ал. 2 ТЗ 
и съответно, на чл. 517, ал. 3, изр. първо ГПК и какви 
са предметът и съдържанието на прекратителните 
последици (членственото правоотношение или нещо 
друго)?

2.	 В кой момент настъпва прекратяването на член-
ството в хипотезите по чл. 125, ал. 2 ТЗ и 517, ал. 3 
ГПК и кои са елементите на прекратителните фак-
тически състави?

3.	 Какви са обектът на принудителното изпълнение по 
чл. 517, ал. 3 ГПК, конкретните изпълнителни спосо-
би и крайният му правнотехнически резултат?

4.	 Адекватна и ефективна ли е правната уредба по чл. 
125, ал. 2 и ал. 3 ТЗ и чл. 517, ал. 3 ГПК и нуждае ли се от 
законодателно усъвършенстване или ревизия?
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Както настоящото изследване показва, правилният от-
говор на тези въпроси бива асистиран двупосочно – както 
чл. 125, ал. 2 и ал. 3 ТЗ спомагат за изясняването на дейст-
вителния смисъл на чл. 517, ал. 3 ТЗ, така и самият чл. 517, 
ал. 3 ТЗ осветлява тъмните области от тъканта на чл. 
125, ал. 2 и ал. 3 ТЗ.  Причината за тази двупосочна тълкува-
телна връзка не бива да ни изненадва и се свежда до базисния 
факт, че и двете разпоредби уреждат институт, който в 
своята основа е хомогенен. 

Горната материя е предмет на изследване в първите де-
сет глави на книгата, а извеждането на крайните тълку-
вателни и теоретични изводи по необходимост преминава 
през обстойна критика на тезите, застъпени в правната 
ни доктрина и в практиката на ВКС и най-вече на постанов-
ките на т. 5 и т. 7.2. от мотивите на Тълкувателно реше-
ние № 1 от 31.05.2023 г. по тълк. д. № 1/2020 г. на ВКС, ОСТК. 

§ 2. Допълнителен предмет на изследването

Допълнителният предмет на изследването е свързан с 
изясняването на някои конкретни елементи от фактиче-
ския състав на изключването на съдружници в ООД. Той 
може да бъде разложен на следните два подвъпроса:

1.	 Елемент ли е от фактическия състав на прекратя-
ването на членството при изключване по чл. 126, ал. 
3 ТЗ уреждането на имуществените последици по чл. 
125, ал. 3 ТЗ?

2.	 Елемент ли е от фактическите състави на изключва-
не на съдружник по чл. 126, ал. 1 и ал. 3 ТЗ вписването в 
ТРРЮЛНЦ – т.е., дали това вписване има конститу-
тивен (чл. 140, ал. 4 ТЗ), оповестителен или някакъв 
трети, sui generis, характер?

Отговорът на горните два въпроса е предмет на Едина-
десета глава от книгата, а неговото аргументирано извеж-
дане преминава през детайлна критика на постановките на 
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т. 2 и т. 7.1. от мотивите на Тълкувателно решение № 1 от 
31.05.2023 г. по тълк. д. № 1/2020 г. на ВКС, ОСТК.

Главната причина за включването на този втори пред-
мет на изследването в обхвата на книгата са общите вален-
ции на чл. 125, ал. 2 и чл. 126 ТЗ, както и на чл. 517, ал. 3 ГПК 
с прекратяването на членството в ООД и с уреждането на 
имуществените последици по чл. 125, ал. 3 ТЗ. Втората при-
чина е, че неправилните тълкувания на горните разпоред-
би от страна на доктрината и практиката на ВКС имат 
своите общи корени в неразбирането на съвременната ле-
гална концепция на ООД, отразена в Глава тринадесета от 
ТЗ и съответно, в невъзможността да бъдат проследени 
позитивноправните консеквенции на тази концепция на пло-
скостта на конкретизиращата я правна уредба.

§ 3. Въвеждане на термините и понятията

3.1. Прекратяване на дяловото участие в дружеството и 
осребряване на дружествения дял

На по-високо ниво на абстракция, главният предмет на 
настоящата книга е правният институт на прекратява-
не на дяловото участие в ООД, уреден в чл. 125, ал. 2 и ал. 3 
ТЗ и чл. 517, ал. 3, изр. трето ГПК. От гледище на стоящия 
в основата на този институт волеви юридически факт и 
на неговите крайни правни последици, под „прекратяване 
на дяловото участие в дружеството“ в настоящата книга 
ще се разбират две явления: 1) изявлението на съдружника 
по чл. 125, ал. 2 ТЗ, съответно, изявлението на взискателя 
по чл. 517, ал. 3, изр. първо ГПК, насочено към доброволно-
то осребряване на дружествения дял по неговата балансова 
стойност, определена съгласно чл. 125, ал. 3 ТЗ; и 2) крайни-
те правни последици от прекратяването на дяловото учас-
тие в дружеството. 

От гледище на своите крайни правни последици инсти-
тутът на „прекратяване на дяловото участие в друже-
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ството“ е синоним на осребряването на дружествения дял. 
Под осребряване на дружествения дял в настоящата кни-
га (съответно, под крайни правни последици на „прекра-
тяване на дяловото участие в дружеството“) се разби-
рат случаите, в които, по искане на съдружник (чл. 125, 
ал. 2 ТЗ) или на взискател (чл. 517, ал. 3 ГПК), релевантна-
та според закона пълна балансова стойност на дружестве-
ния дял се изплаща доброволно от дружеството на леги-
тимираното да я получи лице (съдружник, взискател или 
в определено съотношение – и двамата22), в резултат на 
което дружественият дял и членството на съдружника 
се погасяват.

Тъй като терминът „прекратяване на дяловото участие 
в дружеството“ се въвежда в българската правна книжнина 
чрез тази книга и не е легален, ще използвам като негов си-
ноним и легалния израз „прекратяване на участието в дру-
жеството“, използван в чл. 125, ал. 2 ТЗ и в чл. 517, ал. 3, изр. 
първо ГПК.  

Настоящата книга изхожда от базисното разбиране, 
че институтът на прекратяването на участието в дру-
жеството няма за свой пряк предмет прекратяването на 
членството, а на дружествения дял – т.е., неговото осреб-
ряване. В хипотезите по горните две разпоредби член-
ството може да бъде прекратено само като последица от 
осребряването на дружествения дял (от изплащането на 
сумата по чл. 125, ал. 3 ТЗ), но не и по силата единствено на 
волеизявлението на съдружника или взискателя за прекра-
тяване на участието в дружеството. От тази гледна точ-
ка, коректното заглавие на чл. 125 ТЗ би следвало да бъде 
„Прекратяване на членството и на дяловото участие в дру-
жеството“. Сливането на двата термина по един аморфен 
и недиференциран начин (прекратяване на „участието“) не 
отразява по адекватен начин нито системата на чл. 125 ТЗ, 
22  До третата посочена хипотеза ще се стигне в случаите, в които реле-
вантната стойност на дружествения дял е по-голяма от изпълняемо-
то вземане на взискателя. 
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нито нейния смисъл и е една от главните причини за дълбо-
ките тълкувателни и практически проблеми, които насто-
ящата книга се опитва да разреши. 

В съответствие с изложеното по-горе, терминът „пре-
кратяване на участието в дружеството“ може да има 
по-тесен или по-широк смисъл, в зависимост от това, 
дали негов предмет е само изявлението на съдружника (или 
взискателя) за прекратяване на дяловото участие в друже-
ството, или крайните правни последици на осребряването 
на дружествения дял. В първия си смисъл терминът дефи-
нира един от елементите от сложния фактически състав 
на прекратяването на участието в дружеството, а във 
втория – крайните правни последици на този фактически 
състав (осребряване на дружествения дял и като последи-
ца от това – прекратяване на членството). Структурни-
ят модел на този сложен и динамичен фактически състав 
е аналогичен на развалянето на двустранен договор поради 
неизпълнение: волеизявление → наслагване на допълнителни 
юридически факти → крайни прекратителни правни после-
дици.

3.2. Отграничаване на прекратяването на участието в дру-
жеството (на осребряването на дружествения дял) от хипотези-
те на удовлетворяване на вземането за ликвидационен дял

От дадената по-горе дефиниция на понятието „пре-
кратяване на участието в дружеството“ (осребряване на 
дружествения дял) е видно, че тя не обхваща случаите на 
удовлетворяване от вземането за ликвидационен дял, 
включително тези по чл. 517, ал. 3, изр. четвърто и пето 
ГПК. Оттук следва също така, че осребряването на дру-
жествения дял: 

•	 е винаги доброволно;
•	 е основано на изплащането на релевантната балансо-

ва стойност на дружествения дял;
•	 е различно от хипотезата на удовлетворяване на взе-

мането за ликвидационен дял.
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Причините за така очертаното лимитиране на поняти-
ята „прекратяване на участието в дружеството“  и „осреб-
ряване на дружествения дял“ ще бъдат изведени в хода на 
изложението и обосновани най-вече в Девета глава. Тук е 
достатъчно да се посочи, че de lege lata дружественият дял 
не може да бъде принудително осребрен, тъй като не е го-
ден обект на принудителна продажба. Поради този прин-
ципен факт неговата икономическа стойност може да бъде 
усвоена било в резултат на доброволното му осребряване, 
било на изплащането на ликвидационния дял, но втората 
хипотеза не погасява дружествения дял (нито членството) 
и съответно, не е форма на неговото осребряване.

§ 4. Поставяне на проблемите

Ключовите проблеми, стоящи в основата на настоящо-
то изследване, са свързани с факта, че господстващото 
тълкуване на чл. 125, ал. 2 и ал. 3 ГПК чл. 517, ал. 3 ГПК води 
до некохерентни, правно и икономически нелогични, неспра-
ведливи и крайно неефективни практически резултати. В 
допълнение, тези резултати не са основани на буквата на 
закона, а директно и системно я нарушават.

4.1. При критикувания от настоящата книга тълку-
вателен модел се оказва, че отправилият предизвестие 
съдружник по чл. 125, ал. 2 от ТЗ губи членството си, преди 
да е осребрил своята капиталова инвестиция (дружестве-
ният си дял по смисъла на чл. 127 ТЗ). Въпреки че счетовод-
ният баланс по чл. 125, ал. 3 ТЗ е показал положителна нет-
на стойност на дружествения дял и съответно, нужда от 
уреждане на имуществените последици от прекратяването 
на участието в дружеството, съдружникът бива „препра-
тен“ към исковия и изпълнителния процес и бива изначално 
и цялостно лишен от всякакви корпоративни инструменти 
за влияние както върху бизнеса на дружеството в периода 
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до релевантната съгласно чл. 125, ал. 3 ТЗ дата, така и върху 
коректността на счетоводния баланс и върху изплащането 
на дефинираната от него стойност  – превръщайки се от 
съдружник в обикновен кредитор.

По този начин, въпреки изцяло правомерното поведение 
на съдружника и смисъла на неговото волеизявление (осреб-
ряване на дружествения дял, а не „преследването“ на едно 
вземане), се стига до дефинитивно, окончателно и прежде-
временно прекратяване на членството  – което членство 
обаче осигурява единствената, но и достатъчна защита 
на дружествения дял до момента на неговото осребряване. 
Поради твърдяното от доктрината и практиката на ВКС 
„автоматично прекратяване на членството“ обаче, воля-
та на съдружника се оказва компрометирана и подменена, 
а дружеството и оставащите в него съдружници – неосно-
вателно облагодетелствани. Те са успели да „ликвидират“ 
дружествения дял, но без да бъде заплатена икономиче-
ската му стойност. Вярно е, че тази стойност ще стои в 
пасива на баланса на дружеството – като задължение към 
„бившия“ съдружник, но дали това задължение ще бъде ре-
ално и своевременно погасено, е бъдещо несигурно събитие, 
чието сбъдване е оставено на грижите на бившия член на 
дружеството, на изразходването на значителни ресурси за 
воденето на искови и изпълнителни дела и на времеви хори-
зонт с далечни граници. Както вече имах повод да посоча в 
предговора, подобна „сделка“ не е етична и правнологична и 
не би могла да бъде заложена в основата на закона.

4.2. Проблемите на плоскостта на чл. 517, ал. 3 от ТЗ са 
още по-тежки, концептуални и експлицитни. Според господ-
стващото тълкуване на тази разпоредба носещият елемент 
на цялата процедура по принудително изпълнение е „вземане-
то по чл. 125, ал. 3 ТЗ“ (основано на твърдяното „автоматич-
но“ и „мигновено“ прекратяване на членството на съдружни-
ка длъжник), но същевременно принудителното изпълнение 
няма за предмет това вземане (защото не следва общия ред 
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по чл. 510 ГПК), а нещо друго – което обаче се оказва неизвест-
но. Защото бившият съдружник не би могъл да има нито дру-
жествен дял, нито ликвидационен такъв, но въпреки това ця-
лостната нормативна енергия на чл. 517, ал. 3 ГПК е насочена 
към принудителното формиране именно на ликвидационен 
дял. При подобен начин на мислене не се забелязва, че двата 
тълкувателни модела  – на прекратяване на членството 
и на възникването на вземане по чл. 125, ал. 3 ТЗ, от една 
страна, и този на принудителна ликвидация и изпълнение 
върху ликвидационния дял, от друга – са концептуално и ло-
гически несъвместими и не могат да съществуват паралел-
но в тъканта на една и съща разпоредба23. 

В допълнение на горното, именно поради изначалната 
си и дълбоко погрешна изходна база, господстващото тъл-
куване на чл. 517, ал. 3 ГПК е принудено да игнорира или да 
подменя ясната буква на закона. Това игнориране и подмяна 
имат системен и упорит характер, видно от:

1.	 „Почудата“ на тълкувателя какво да прави с триме-
сечния срок по чл. 517, ал. 3, изр. второ ГПК и безсилно-
то обяснение на този срок не като елемент от фак-

23  Правнологическата несъвместимост между „вземането по чл. 125, ал. 
3 ТЗ“ и уредения в чл. 517, ал. 3 ГПК експлицитен ликвидационен модел 
е забелязано от Григоров, Г., Търговско право, С.: Fast Print Books, 2023, с. 
346-347. Въпреки че на много места в посоченото съчинение проф. Гри-
горов с основание критикува господстващата теза, че чл. 125, ал. 2 ТЗ 
урежда т.нар. „право на напускане“, той същевременно изглежда не под-
лага на съмнение логически свързаното с това право „вземане по чл. 125, 
ал. 3 ТЗ“. Поради тази изходна база на тезата си, посоченият автор е 
склонен да разреши привидната вътрешна колизия в системата на чл. 
517, ал. 3 ГПК в полза на облигационния модел на „вземането по чл. 125, 
ал. 3 ТЗ“, а не на ликвидационния. 
   Моето решение на ребуса, поставен от чл. 517, ал. 3 ГПК, е точно про-
тивоположното. Аз считам, че нито тази разпоредба, нито чл. 125, ал. 2 
и 3 ТЗ уреждат каквото и да било вземане в полза на прекратилия учас-
тието си в дружеството съдружник, поради което вътрешната колизия 
в системата на чл. 517, ал. 3 ГПК е само привидна и е плод не на закона, 
а на неговото неправилно тълкуване и на кабинетното изобретяване на 
„вируса“ на правото на напускане и на свързаното с него „вземане по чл. 
125, ал. 3 ТЗ“.
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тическия състав на прекратяването на „участието 
на длъжника в дружеството“ (какъвто елемент този 
срок de lege lata е), а като срок, който законодателят 
милостиво предоставя на дружеството, за да събере 
нужната за „откупа“ си сума по чл. 125, ал. 3 ТЗ. (Защо 
този срок е именно тримесечен, а не едномесечен или 
шестмесечен, утвърдената доктрина и практика на 
ВКС не обясняват – въпреки очевидната му връзка с 
идентичния по продължителността си срок по чл. 
125, ал. 2 ТЗ);

2.	 Произволната и немотивирана подмяна на легалния 
израз „прекратяване участието на длъжника в друже-
ството“ с тази на „прекратяване на членственото 
правоотношение“ и „напускането“ на съдружника;

3.	 Игнорирането на ясния легален израз „съдружника 
длъжник“ в чл. 517, ал. 3, изр. трето ГПК и на експли-
цитния факт, че ако членството е прекратено, та-
къв съдружник не би следвало да има в темпоралната 
фаза, предмет на посочената разпоредба;

4.	 Липсата на каквото и да било разумно обяснение, 
защо, след като взискателят (според ВКС и утвърде-
ната доктрина) притежава „вземане по чл. 125, ал. 3 
ТЗ“ върху което може да изпълнява, законът не при-
влича общата правна уредба по чл. 508, ал. 3 и чл. 510 
ГПК (нито тази по чл. 73в от ТЗ), а системно тлас-
ка отношенията към принудителното формиране на 
ликвидационен дял. Ликвидационен дял обаче би могъл 
да има единствено „съдружникът длъжник“, но не и 
бившият съдружник.

Същевременно, въпреки че утвърденото тълкуване на чл. 
517, ал. 3 ГПК неколкократно е подменило както буквата, 
така и смисъла на закона, то не се колебае да ги критикува, 
обвинявайки правната уредба в несправедливост и неефек-
тивност24. 

24  Виж § 32.
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4.3. Третият генерален проблем, който утвърденото 
тълкуване на чл. 125, ал. 2 и ал. 3 ТЗ и чл. 517, ал. 3 ГПК по-
ставя, е свързан с импликациите на това тълкуване на пло-
скостта на чл. 126 и чл. 140, ал. 4 ТЗ. Защото веднъж реду-
цирали прекратителните фактически състави по чл. 125, 
ал. 2 ТЗ и чл. 517, ал. 3 ГПК до изявлението за прекратяване 
на участието на съдружника в дружеството (в хипотезата 
по чл. 517, ал. 3 ГПК – дори и без изтичането на тримесе-
чен срок), преобладаващата доктрина и съдебната прак-
тика са блокирали правнологическия път, позволяващ да 
се види, че в редица хипотези прекратяването на член-
ството е елемент от сложен фактически състав, който, 
освен волевия елемент, може да включва и допълнителни 
материалноправни (чл. 125, ал. 3 ТЗ) и/или регистърни (чл. 
140, ал. 4 ТЗ) елементи. Оттук, като следваща „логична“ 
стъпка, идва и правно неудържимото тълкуване на чл. 140, 
ал. 4 ТЗ в практиката на ВКС, според което последиците на 
изключването на съдружник също настъпват „мигновено“, 
макар и само във „вътрешните отношения“ между изклю-
чения съдружник и дружеството25. Но не са ли именно тези 
„вътрешни отношения“ (членственото правоотношение и 
дружественият дял) ядрото на връзката между съдружника 
и ООД и кому е нужен „остатъчен“ конститутивен ефект, 
касаещ само „външните“ отношения? 

4.4. Последният проблем, който настоящата книга ос-
ветлява, е нерадостната истина, че езикът и правното 
мислене на съвременния български тълкувател до голяма 
степен са изгубили както респекта си към буквата и сми-
съла на закона, така и своята креативност, любопитство 
и тълкувателна дисциплина. Вместо да изясняват смисъла 
на правната уредба, много от съвременните тълкуватели 
го забулват във все по-дълбока и непрогледна тъма. В този 
доктринерен и юриспрудентен мрак са потънали не само 

25  Виж Единадесета глава.
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изследваните в книгата правни институти и разпоредби, 
но и множество ключови легални и/или теоретични поня-
тия, без които дружественото право не може да бъде пра-
вилно осмислено и приложено. Книгата изобилства с при-
мери за това как, вместо да бъде изяснено от доктрината 
и съдебната практика по основан на закона и логически ко-
херентен начин, дадено легално понятие неоснователно се 
отрича, подменя или смесва с други26, както и с примери за 
въвеждането в материята на ООД на понятия, които са ù 
изначално чужди27. Друг възможен пример в същата насока 
е как класическият и брилянтно изяснен от проф. Живко 
Сталев институт на конститутивните вписвания по чл. 
140, ал. 3 и ал. 4 ТЗ само за няколко години бе похитен не само 
от практиката на ВКС, но и от солидаризиралата се с нея 
голяма част от доктрината и в крайна сметка бе прето-
пен в океана на оповестителните вписвания. Тази част от 
книгата има не само научнотеоретичен, но и публицисти-
чен характер и преминава като червена нишка през цялото 
изследване. 

26  Наред с базисната подмяна на прекратяването на участието в дру-
жеството с прекратяване на членството, виж и Пета глава относно не 
по-малко вредното смесване на понятията „дружествен дял“ и „член-
ствено правоотношение“. 
27  Виж Шеста глава относно т.нар. от доктрината и съдебната прак-
тика „напускане“ на съдружник.
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