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Списък на по-важните използвани съкращения
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Търговската колегия
ОСТК 	 – Общо събрание на Търговската 

колегия
т.о. 	 – търговско отделение
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c.p.c. 	 – Codice di procedura civile
ZPO 	 – Zivilprozessordnung

Чуждестранната съдебна практика е цитирана с точно 
позоваване на източника. Там, където не е посочен източ-
ник на цитираната българска съдебна практика, съдебният 
акт е цитиран в съответствие с публикуваното съдържа-
ние в правно-информационната система АПИС или в офи-



циалния сайт на ВКС. С цел максимална яснота и за избяг-
ване на недоразумения са посочени съответните части от 
мотивите на цитираните решения и определения. Книгата 
е съобразена с действащото законодателство към 1 юли 
2023 г.



УВОД

Проблемите, които поставя изменението на иска, вина-
ги са привличали вниманието на българските изследовате-
ли. Този интерес се дължи не толкова на самия процесуален 
институт, който, макар и класически, не е централен за 
гражданското съдопроизводство, колкото на липсата на 
ясна и изчерпателна нормативна уредба. Българското зако-
нодателство в материята традиционно следва чужди раз-
решения, без обаче да държи сметка за различния нормати-
вен контекст, в който е поставено изменението на иска в 
отделните процесуални системи.

Независимо от това, трябва да се отдаде заслуженото 
на усилията да се намери точното място на изменението 
на иска в системата на гражданскопроцесуалните инсти-
тути. В процесуалната ни теория съществуват две забеле-
жителни монографични изследвания върху изменението на 
иска. 

Първото е на проф. Димитър Силяновски, което е пуб-
ликувано непосредствено след влизането в сила на Закона 
за гражданското съдопроизводство от 1930  г.1 Към тази 
работа трябва да бъде добавена статията „Промяна на 
страната в състава на изменението на иска според българ-
ското гражданско процесуално право“2, в която проф. Силя-

1  Силяновски, Димитър. Изменение на иска. Правнодогматична сту-
дия.  – София: Кооперативна печатница „Гутенберг“, 1931. – с. 1-112, 
повторно издадена в Годишника на Софийския университет. Юридиче-
ски факултет, 27, [1931-1932], 1932. – с. 1-112.

2  Силяновски, Димитър. Промяна на страната в състава на измене-
нието на иска според българското гражданско процесуално право. – В: 
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новски доразвива своите виждания за изменението на иска 
при действието на ГПК (отм.) и завършва изследването си 
върху допустимите способи за изменение на иска. 

Второто е непубликуваната докторска дисертация на 
Борис Кацаров от 1970 г.3 Това изследване анализира в пъл-
нота допустимите способи и проявни форми на изменение-
то на иска с оглед на правната уредба и достиженията на 
съдебната практика по ГПК (отм.).

Несъмнено влияние относно допустимите проявни фор-
ми на изменение на иска при действието на отменения ГПК 
оказва предложената от проф. Живко Сталев концепция 
в статията му „Изменение на иска, оттегляне на иска и 
отказ от иска“ от 1964 г.4 Въз основа на нея господстващо-
то днес разбиране е, че „изменението на иска се съчетава с 
други процесуални институти (предявяване на иска; обек-
тивно съединяване на искове; оттегляне и отказ от иска; 
приемство в процеса). Това съчетание налага да се прилагат 
при различните проявни форми на изменение на иска не само 
важащите за него изисквания, но и изискванията за този 
процесуален институт, който се съчетава със съответна-
та проявна форма на изменение на иска“5. Становището на 
проф. Сталев за нехомогенния характер на изменението на 
иска като процесуален институт и въобще за допустими-
те проявни форми на изменението на иска в общи линии се 
следва и от Върховния касационен съд в практиката по при-
лагането на ГПК.

Известия на правния институт на БАН.  – София: БАН, №1, 1954, с. 
85-103.

3  Кацаров, Борис. Изменението на иска в гражданския процес. Дисер-
тация. – София: БАН, 1970. COBISS.BG-ID 1259663844. – 221 с.

4  Сталев, Живко. Изменение на иска, оттегляне на иска и отказ от 
иска. – В: Социалистическо право, №10, 1964, с. 7-19.

5  Сталев, Живко, Анелия Мингова, Огнян Стамболиев, Валентина 
Попова, Ружа Иванова. Българско гражданско процесуално право. Десе-
то преработено и допълнено издание. Второ по действащия ГПК. – Со-
фия: Сиела, 2020, с. 457.
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Настоящото изследване си поставя за цел изясняването 
на допустимите способи и проявни форми на изменението 
на иска в светлината на уредбата на исковото производ-
ство по действащия ГПК. Следва да се отчете, че лаконич-
ната уредба на изменението на иска в чл. 116 и чл. 117 ГПК 
(отм.) беше „пренесена“ в действащия ГПК без същностни 
изменения. Тя се прилага обаче при концептуално различен 
модел на първоинстанционния исков процес, при който зако-
нодателят същностно промени разбирането си за съдържа-
нието на основните принципи на производството, особено 
що се отнася до посочването и представянето на относи-
мия фактически и доказателствен материал, свързан със 
спорния предмет. 

Именно това ми дава основание да смятам, че разглеж-
дането отново на проблемите, които поставя изменение-
то на иска, не е безпредметно. То е необходимо, за да може 
чрез систематичния анализ на процесуалната уредба да се 
стигне до евентуалното преосмисляне на някои от утвър-
дените теоретични постановки, особено по отношение на 
допустимите проявни форми на изменението на иска и на 
мястото на изменението на иска сред десезиращите съда 
способи.   



ПЪРВА ГЛАВА

Обща характеристика на изменението на иска 
като процесуален институт

§ 1. Развитие на изменението на иска в исторически и 
сравнителен план

Като институт на гражданското процесуално право 
изменението на иска преследва две основни цели. Първата 
е да предостави възможност на ищеца да поправи допус-
ната грешка в проявения иск, индивидуализиращите еле-
менти на който са страните, основанието и петитумът. 
Втората цел е да позволи на ищеца да въведе във висящия 
процес факти, които променят спорния предмет. Тъй като 
изменението на иска се отразява пряко върху защитата на 
ответника, развитието на института не е еднопосочно и 
в отделните периоди от това развитие може да се откро-
ят на практика противоположни законодателни решения – 
допустимост на изменението при определени условия или 
забрана за изменението на иска. Тези решения са обусловени 
до голяма степен от възприетия процесуален модел за раз-
глеждане на гражданските спорове.

1. Особеностите на римския граждански процес, особено 
в по-ранните етапи на неговото развитие, не предполагат 
изрична забрана за изменение на иска. Общият извод в док-
трината, че забраната да се измени искът не е позната на 
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римското право6 и се появява в Италия едва през средните 
векове7, следва да държи сметка за същностните характе-
ристики на римската процедура. 

Както е известно, легисакционният процес е бил стро-
го формален и под страх от недействителност страните 
е трябвало да употребяват в исковете и възраженията си 
думите на самия закон8. Точното осъществяване на дейст-
вията на страните при отделните legis actiones и използва-
нето на тържествени словесни формули очертават пред-
мета на спора пред съдебния магистрат в производство-
то in iure. При това, изходът на спора се предопределя от 
стриктното изпълнение на предвидените в закона формал-
ности, без да са допустими каквито и да било допълнения с 
оглед на конкретния случай9. 

С налагането на формуларния процес като редовен про-
цесуален ред за разрешаване на гражданскоправните споро-
ве римските юристи търсят нов начин за организация на 
производството, който да позволи защитата на все по-раз-
нообразните материални правоотношения. Както легисак-
ционният процес, и формуларният процес е организиран 
двуфазно – производство in iure пред съдебния магистрат и 
производство apud iudicem пред заклетия съдия10. Замяната 
на тържествените формули, които се основават на зако-
на, със свободното разискване на спорното правоотноше-
ние между страните и съдебния магистрат в първата фаза 

6  Силяновски, Димитър. Изменение на иска. Правнодогматична сту-
дия. – София: Кооперативна печатница „Гутенберг“, 1931, с. 94.

7  Rosenberg, Leo, Karl Heinz Schwab, Peter Gottwald. Zivilprozessrecht.  15. 
Neubearbeitete Auflage. – München: C.H.Beck, 1993, S. 575.

8  Андреев, Михаил. Римско частно право. – София: Софи-Р, 1993, 92-93
9  Girard, Paul Frédéric. Manuel élémentaire de droit romain. Rééd. 8ème 

éd. 1929. – Paris: Dalloz, 2003, p. 1052.
10  Повече за тази конструкция на процеса вж. в Андреев, Михаил. 

Предмет на гражданския процес в класическото римско право. Встъпи-
телна лекция. – В: Годишник на Софийския университет, Юридически 
факултет. София, 1946-1947, 3-6.
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на формуларния процес до голяма степен дава възможност 
на страните да въведат в пълнота всички особености и 
усложнения в правоотношенията между тях11. 

При издаването на формулата съдебният магистрат 
включва всички спорни въпроси, които са се откроили при 
изслушването на страните. Одобреният от страните акт 
(litis contestatio), с който съдебният магистрат предава със-
тавената от него формула, определя всички елементи на 
процесуалното правоотношение и рамките, в които ще се 
движи производството. „[Ф]иксираните чрез litis contestatio 
персонални и материални елементи на процеса не могат да 
бъдат променени“12. Във втората фаза на производството 
заклетият съдия трябва да постанови решението си, без 
да се отклонява от формулата. В случай че ищецът е допус-
нал грешка при предявяването на иска, той евентуално би 
могъл да си запази правото да предяви нов иск13, но по вече 
издадената формула заклетият съдия дължи произнасяне и 
следва да отхвърли иска14. 

Очертаните особености на формуларния процес водят до 
извода, че във втората фаза на производството пред закле-
тия съдия изменение на иска, без значение от причината, 
която го налага, е недопустимо, тъй като заклетият съдия 
е обвързан от издадената от съдебния магистрат формула. 
До голяма степен обаче свободното разискване на спорните 
правоотношения между страните и съдебния магистрат в 
първата фаза на производството преди издаването на фор-

11  Андреев, Михаил. Римско частно право. – София: Софи-Р, 1993, с. 
105.

12  Андреев, Михаил. Римско частно право. – София: Софи-Р, 1993, с. 
111. Същото в Girard, Paul Frédéric. Op. cit., p. 1074.

13  За последиците от грешките в отделните елементи на форму-
лата с оглед на възможността да се предяви нов иск и възможните 
възражения на ответника срещу него вж. подробно De Keller, Friedrich 
Ludwig. De la procédure civilе et des actions chez le Romains. – Paris: Ernest 
Thorin, 1870, 193-203.

14  Girard, Paul Frédéric. Op. cit., p. 1101.
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мулата би могло да преодолее евентуални грешки на ищеца 
при предявяването на иска. Ето защо, струва ми се, може 
да се направи извод, че самите особености на римския фор-
муларен процес изключват необходимостта от въвеждане 
на изрична забрана за изменение на иска. Невъзможността 
за промяна във формулата осигурява в максимална степен 
защита за ответника15.

С въвеждането на служебния когнитивен процес като 
редовен съдопроизводствен ред за разглеждане и решаване 
на гражданските спорове се премахва разделянето на про-
цеса на две фази. С това отпадат и наложените от фор-
мулата ограничения пред съдията при постановяването на 
решението. Изменение на иска е допустимо при наличие на 
грешка при предявяването му от страна на ищеца16.

Първите средновековни теоретични разработки от XII 
век, в които се обосновава забраната за изменение на иска, 
следват старогерманското начало за абсолютна обвърза-
ност на ищеца спрямо предявения от него иск. Bassiano раз-
глежда забраната като еманация на задължението на ищеца 
да води процеса, а Pillio – като гаранция за ответника, че ще 
последва окончателно решаване на правния спор17. Още към 
този момент обаче се признава възможността ищецът да 
бъде освободен от тежестта да бъде постановено решение 
по грешно предявения иск, ако ответникът даде съгласието 
си за това. В този случай изменение на предявения иск не се 
допуска, но може да бъде предявен нов иск, по който да бъде 
образувано ново производство18.

15  Wenger, Leopold. Institutes of the Roman law of Civil Procedure. – New 
York: Veritas press, 1940, p. 135.

16  Hellwig, Konrad. Lehrbuch des Deutschen Zivilprozessrechts. bd. III. 
Leipzig: Deichert, 1909, S. 228, цитирано по Кацаров, Борис. Изменение-
то на иска в гражданския процес. Дисертация. – София: БАН, 1970, с. 5.

17  Schmidt, Richard. Die Klageänderung, Leipzig, 1888, S. 19, цитирано 
по Кацаров, Борис. Изменението на иска в гражданския процес. Дисер-
тация. – София: БАН, 1970. с. 6.

18  Кацаров, Борис. Изменението на иска в гражданския процес. Дисер-
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2. Европейските гражданскопроцесуални кодекси от XIX 
век в една или друга степен съдържат ограничения пред сво-
бодното изменение на иска от страна на ищеца. Член 464 на 
френския кодекс от 1806 г. предвижда забрана за нови иска-
ния на страните във въззивното производство, освен в слу-
чаите на прихващане или когато служат за защита срещу 
иска. Същата разпоредба допуска страните да могат да зая-
вят за първи път във въззивната инстанция претенции за 
лихви, недобор, наеми и други принадлежности, чийто падеж 
е настъпил след постановяването на първоинстанционно-
то решение, както и вредите и разноските за претърпяно-
то увреждане за времето след първоинстанционното реше-
ние. Следователно, недопустимо е да се увеличава искът или 
да се изменя неговото основание пред въззивната инстан-
ция. Според Boitard забраната за нови искания във въззивна-
та инстанция засяга повече ищеца, отколкото ответника, 
тъй като за последния са позволени нови защитни средства 
срещу предявения иск19. Кодексът не съдържа разпоредба, 
която да забранява или да ограничава изменението на иска 
в първоинстанционното производство.

Подобна на френското разрешение е и разпоредбата на 
чл. 490 в италианския Codice di procedura civile del Regno d’Italia 
от 1865  г. Въззивният съд е длъжен служебно да следи за 
забраната за нови искания във втората инстанция. Допус-
тимо е да се прибавят изтекли лихви или събрани плодове 
от вещта след постановяването на първоинстанционно-
то решение. Chiovenda обосновава забраната за изменение 
на иска във висящия процес с обстоятелството, че чрез 
изменението се създава ново процесуално правоотношение, 
което би било недопустимо освен в случаите, предвидени 
специално в закона. Tой приема, че в първоинстанционното 

тация. – София: БАН, 1970, с. 6.
19  Boitard, J. E. Leçons de procédure civile. Tome II.  – Paris: Cotillon, 

Librairie du Conseil d’État, 1865, p. 64.
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производство няма пречка ищецът да измени иска си със 
съгласието на ответника20. 

Първоначалната редакция на § 263 от германския 
Zivilprozessordnung от 1877  г. позволява някои форми на 
изменение на иска в първоинстанционното производство 
с изричното съгласие на ответника. Това ограничение пред 
възможността за изменение на иска е смекчено през 1898 г., 
тъй като се установява, че ответникът често използва 
изискването за съгласие за шиканиране на производство-
то21. Приема се, че изменение на иска в първоинстанцион-
ното производство е допустимо, в случай че съдът преце-
ни, че защитата на ответника няма да бъде значително 
затруднена. Според част от коментаторите на законода-
телството от онзи период, мотивите на германския зако-
нодател не дават основание за промяна в теоретичните 
постановки, свързани с очертаването на предмета на иска 
и на последиците от възникването на процесуалното пра-
воотношение, тъй като промените са продиктувани един-
ствено от практически съображения – да предоставят на 
съдията правомощия срещу злоупотребата с процесуални 
права, породени от забраната за изменение на иска, особено 
в случаите, в които не се предвижда задължително процесу-
ално представителство22.

3. Според чл. 4 от действащия Code de procédure civile (CPC) 
предметът на спора се определя въз основа на съответни-
те претенции на страните. Тези претенции се очертават 
в исковата молба и в защитните становища. Предметът 
на спора може да бъде изменен от инцидентните искания23 

20  Chiovenda, Giuseppe. Principii di diritto processuale civile. Le azioni. 
Il processo di cognizione, ristampa 3 ed. 1928. – Napoli: Casa editrice dott. 
Eugenio Jovene, 1965, p. 660.

21  За историческото развитие на уредбата в Германия вж. Rosenberg, 
Leo, Karl Heinz Schwab, Peter Gottwald. Zivilprozessrecht. Op. cit., S. 575.

22  Chiovenda, Giuseppe. Op. cit., p. 871.
23  По силата на чл. 63 от кодекса инцидентни искания по френско-

то право са насрещният иск, допълнителното искане и участието на 
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на страните, когато те са свързани в достатъчна степен 
с първоначалните претенции. При липсата на това условие 
молбата на страната е недопустима (чл. 70 CPC). Въз осно-
ва на това общо правило и на разпоредбата на чл. 65 CPC, 
съгласно която допълнителното искане е онова процесуал-
но действие, с което страната изменя своите предходни 
претенции, в кодекса са предвидени конкретни разпоредби, 
с които се определят допустимите предели на изменение-
то на иска.

След определението, с което се приключва съдебното 
дирене в първоинстанционното производство, и до започ-
ване на устните състезания, са допустими единствено 
искания, свързани с прибавяне на вземания за наем, изтекли 
лихви и други акцесорни задължения и плащания, които не 
биха могли да доведат както до сериозно оспорване, така 
и до отмяна на определението за прекратяване на съдеб-
ното дирене (чл. 783, ал. 1 и 2 CPC). Кодексът не предвижда 
изискване за съгласие на ответника за предприето от ище-
ца изменение на иска пред първата инстанция. Изменение 
на иска пред въззивната инстанция е недопустимо (чл. 564 
CPC), но не се смята за изменение на иска ново искане, кое-
то има същата цел като исканията, които са направени 
пред първата инстанция, дори и правното му основание да 
е различно (чл. 565 CPC). Допустимо е предявяването за пър-
ви път на искания, които са акцесорни, допълнителни или 
вследствие на искания, направени пред първата инстанция 
(чл. 566 CPC).

Съгласно чл. 183, ал. 5 от италианския Codice di procedura 
civile (с.р.с.) в първото заседание по делото ищецът може 
да прави искания и възражения по предявения насрещен иск 
или по възраженията, направени от ответника в отговора 
на исковата молба. В същото заседание страните могат да 
пояснят или изменят исканията, възраженията и заключе-

трето лице в процеса в двете форми – встъпване или привличане.
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нията, които са формулирали при предварителната писмена 
подготовка на делото. С оглед на тази процесуална уредба 
доктрината приема, че допустимите действия по изменение 
и поясняване на исковата молба може да включват единстве-
но уточняване на заявеното в нея. Изменението не може да 
води до трансформирането на вече подадената молба в нова, 
което е недопустимо, тъй като чл. 183, ал. 5 с.р.с. допуска 
единствено такива искания, които ищецът прави във връзка 
с предявен от ответника насрещен иск или направените от 
него възражения с отговора на исковата молба. Приема се, че 
молбата е нова, когато чрез нея се изменя някой от основни-
те елементи на иска – страни, основание, петитум24.  

Във въззивната инстанция не са допустими нови иска-
ния, освен прибавяне на лихви, плодове и пр., чийто падеж е 
настъпил след постановяването на първоинстанционното 
решение, както и вредите и разноските за претърпяното 
увреждане за времето след първоинстанционното решение 
(чл. 345, ал. 1 с.р.с.).

 Параграф 263 от германския Zivilprozessordnung (ZPO) в 
действащата му редакция дава възможност на ищеца да 
измени иска след образуването на делото само със съгла-
сие на ответника или ако съдът прецени изменението за 
уместно. По силата на § 264 ZPO не представлява измене-
ние на иска, ако, без да изменя основанието, ищецът допълва 
или поправя фактическите и правните си твърдения, увели-
чава или намалява размера на предявения иск или, вместо 
първоначално заявения предмет поради настъпила промяна, 
се търси друг предмет или лихва.

Съгласно разпоредбата на § 533 ZPO пред въззивната 
инстанция изменение на иска е допустимо единствено със 
съгласие на ответника или когато съдът прецени това 
за уместно и изменението на иска се основава на такива 

24  Carpi, Federico, Michele Taruffo. Commentario breve al codice di 
procedura civile. 8 ed. – Taranto: Wolters Kluwer - Cedam, 2015, p. 800. 
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факти и обстоятелства, които, по силата на § 529 ZPO, съ-
дът е длъжен да вземе предвид при разглеждането и решава-
нето на делото. Това са фактите, установени при разглеж-
дането на делото пред първата инстанция, освен ако няма 
конкретни данни, които да пораждат съмнения относно 
точността и пълнотата на релевантните за постановя-
ването на решението факти и се налага тяхното устано-
вяване пред въззивната инстанция, както и новите факти, 
доколкото тяхната преценка е допустима от въззивната 
инстанция.

4. Принципната забрана за изменение на иска, харак-
терна за част от европейските процесуални законодател-
ства от XIX век, но смекчена в някои насоки, е въведена в 
първия Закон за гражданското съдопроизводство (ЗГС) от 
1892 г.25 Разпоредбата на чл. 255 ЗГС допуска възможността 
в първоинстанционното производство ищецът да намалява 
исканията, заявени с исковата молба, но забранява увели-
чаването на иска или изменението му по същество, както 
и предявяването на нови искания, освен ако те не произ-
тичат непосредствено от заявените в исковата молба. 
Върховният касационен съд прилага нормата стриктно и с 
оглед на целта на закона – да се осигури по-бързото движе-
ние на делата, както и да се даде възможност на ответни-
ка спокойно да организира защитата си26.

Съгласно чл. 256 ЗГС 1892 не се счита за увеличение или 
изменение на исканията по същество, „когато ищецът ги 
изразява по-определено, когато той прибавя към тях про-
центи или приращения или когато, в случай на отчуждение 
или изгубване на имота, който съставя предмет на делото, 
поиска от ответника заплащане стойността на имота“. 

25  Обн., ДВ, бр. 31 от 8.2.1892 г.
26  Решение на ВКС № 572/ 1902 г., II ГО, цитирано по Перфанов, Ва-

сил Ж. Тълкуванията на Върховния касационен съд от 1880 до 1914 год. 
по Закона за гражданското съдопроизводство. – София: Кооперативна 
печатница „Гутенберг“, 1914, с. 255. 
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Допустимото изменение на иска може да се заяви от ищеца 
в откритото заседание по делото (чл. 257 ЗГС 1892).

Във въззивното производство нови искания са недопус-
тими, но не се смята за ново искане, ако въззивникът търси 
приращенията към спорния предмет или лихвите, които са 
нараснали по време на производството, или се претендира 
стойността на отчуждения или изгубения имот, предмет 
на делото (чл. 666 ЗГС 1892).

Новият чл. 192а ЗГС, приет с изменението и допълнение-
то на ЗГС от 1907 г.27 и повлиян частично от измененията 
в германския Zivilprozessordnung, дава възможност на ищеца 
да измени иска си след връчването на исковата молба само 
със съгласието на ответника. Допустимо е изменението да 
бъде извършено до първото заседание по делото чрез пис-
мена молба, която следва да бъде връчена на ответника по 
реда за връчване на исковите молби. Не се счита за измене-
ние на иска преминаването от установителен към осъди-
телен иск, както и когато, поради настъпило във висящия 
процес изменение, вместо първоначално искания предмет се 
иска друг предмет или обезщетение (чл. 192а, ал. 3 ЗГС).

Въз основа на тази процесуална уредба, която се запаз-
ва до приемането на Закона за гражданското съдопроизвод-
ство от 1930 г.28, в доктрината се застъпва разбирането, 
че изменение на първоначално предявения иск е винаги и без-
условно допустимо до връчването на преписа от исковата 
молба на ответника, тъй като процесуалното правоотно-
шение с ответника все още не е възникнало. След връчва-
нето на преписа от исковата молба изменение на иска би 
било допустимо единствено със съгласието на ответни-
ка29. Съгласието на ответника обаче би обусловило измене-

27  Обн, ДВ, бр. 46 от 1907 г.
28  Обн. ДВ, бр. 246 от 1930 г.
29  Абрашев, Петър. Гражданско съдопроизводство. Лекции. Т. 2.  – 

София: Царска придворна печатница, 1914. с. 106.
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нието само от датата на връчване на преписа от исковата 
молба до първото заседание по делото, стига да са спазени 
изискванията на чл. 192а, ал. 1 ЗГС изменението на иска да 
бъде направено с писмена молба, която да бъде подадена от 
ищеца по начин, че ответникът да може да изготви отго-
вор по нея и да организира защитата си30. Няма изискване 
съгласието да е изрично. Нещо повече, разпоредбата на чл. 
192а, ал. 2 ЗГС предвижда, че е налице съгласие на ответни-
ка, когато той, вместо да възрази срещу направеното изме-
нение на иска, се защитава срещу изменения иск. 

Изменението на иска в стадия на предварителната пис-
мена подготовка на делото пред първата инстанция е обу-
словено единствено от съгласието на ответника. За разли-
ка от германското и австрийското разрешение, съдът няма 
право на собствена преценка дали да допусне, или не изме-
нението, ако ответникът не е изразил съгласие за това. 
Абрашев приема, че при дадено съгласие съдът не може да не 
допусне изменението на иска с аргументи, че изменението 
на иска ще затрудни разглеждането на делото или че защи-
тата на ответника ще бъде затруднена31.

От момента на даване на ход на делото в първото откри-
то заседание в първоинстанционното производство фор-
мите на изменение на иска са ограничени до допустимите 

30  В решение на ВКС № 404/ 1912 г., I ГО изрично се приема: „да се 
допусне, че има изменение в основанието на иска и че това изменение 
на иска се покривало от мълчаливото съгласие на ответника, който 
пред първата инстанция пледирал по съществото на делото, без да е 
възразявал срещу изменението на иска, такова съждение е в разрез с 
разпореждането на чл. 192а от ЗГС, който в първата си алинея поста-
новява, че изменението на иска може да стане до първото по делото 
заседание чрез писмена молба от ищеца, връчена на ответника по реда 
за връчването на исковите молби, цитирано по Перфанов, Васил Ж. 
Цит съч., с. 204.

31  Абрашев, Петър. Цит. съч., с. 108. Това становище се поддържа 
и от ВКС – без съгласието на ответника съдът не е свободен да раз-
глежда делото по новото изменено основание, което няма нищо общо с 
онова, по което първоначално е заведен искът (решение на ВКС № 572/ 
1902 г., II ГО, цитирано по Перфанов, Васил Ж. Цит съч., с. 255.)
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изключения, предвидени в чл. 255 ЗГС – намаляване на иска 
или нови искания, които произтичат непосредствено от 
заявените с исковата молба. Последните трябва да следват 
правилото за неизменимост на основанието на първоначал-
но предявения иск. В процесуалната теория се застъпва 
категоричното разбиране, че с оглед на уредената забрана 
за изменение на иска чрез някои от формите, предвидени в 
чл. 255 ЗГС, съгласието на ответника е ирелевантно и не 
е допустимо забраната да се преодолява със съгласието на 
ответника32. 

Законът за гражданското съдопроизводство от 1930  г. 
запазва съществуващата до приемането му процесуална 
уредба, свързана с изменението на иска. С оглед на предвиде-
ната в този закон предварителна подготовка на делото чрез 
двойна размяна на книжа в производството пред областни-
те съдилища законодателят определя момента, до който 
може да бъде направено изменението на иска. Изменение на 
основанието на иска или на предмета на иска33 е допусти-
мо, ако е направено в допълнителната искова молба. Изме-
нението на иска се допуска в закритото разпоредително 
заседание по делото само ако ответникът е дал съгласие за 
изменението на иска в отговора на допълнителната искова 
молба (чл. 86, ал. 1 и 2 ЗГС).

Силяновски приема, че със съгласието на ответника 
могат да бъдат изменени всички елементи на иска – основа-
ние, страни и петитум, тъй като забраната за изменение 
на иска е установена в изключителен интерес на ответни-
ка. От обстоятелството, че законовата забрана е устано-

32  Абрашев, Петър. Цит. съч., с. 114.
33  Под изменение на предмета тук се има предвид изменение на пе-

титума чрез замяна на вида на търсената защита (преминаване от 
установителен иск в осъдителен) и изменение на петитума, когато 
посочената в исковата молба вещ е погинала и се иска друга вещ или 
обезщетение – вж. Силяновски, Димитър. Изменение на иска. Правно-
догматична студия.  – София: Кооперативна печатница „Гутенберг“, 
1931, 89-90.
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вена с правна норма от изключителен интерес на ответни-
ка, той прави извода, че изменението на който и да е от еле-
ментите на иска е допустимо със съгласието на ответника 
не само в стадия на предварителната писмена подготовка 
на делото, но и в по-нататъшното негово развитие, вклю-
чително и във втората инстанция34.

В решение № 242/ 1942 г., I ГО, ВКС приема, че със съгла-
сието на ответника ищецът може да измени основанието 
на иска и след приключване на размяната на подготвител-
ните книжа. Съгласно решение № 416/ 1942 г., I ГО ищецът 
може да премине от установителен към осъдителен иск 
във всяко положение (и пред втората инстанция) на дело-
то и без съгласие на ответника35. Върховният касационен 
съд приема, че правилата за изменение на иска не намират 
приложение при изменение на страните в процеса (решение 
№ 236/ 1923 г., II ГО, ВКС), но преди връчването на искова-
та молба на ответника е допустимо с допълнителна молба 
да се посочи и друг ответник и да се иска солидарното му 
осъждане с първия (решение № 21/ 1924 г., II ГО, ВКС)36.

Без съгласието на ответника е допустимо изменение на 
основанието на иска, стига то да е направено в допълни-
телната искова молба, както и във всички случаи, когато 
става дума за преминаване от установителен иск към осъ-
дителен или за количествено или качествено намаляване 
на иска37.

34  Силяновски, Димитър. Гражданско съдопроизводство. Т. 2. Произ-
водство пред първата инстанция. – София: Печатница „П. К. Овчаров“, 
1941, с. 55.

35  Цитирани по Сталев, Живко, Михаил Андреев. Закон за граждан-
ското съдопроизводство със синтез на юриспруденцията. – В: Сборник 
анотирани закони. Т. 1, ч. 3. – София: Издание на Фонда за подпомагане 
на студентите във висшите учебни заведения в България, 1946, с. 58.

36  Цитирани по Сталев, Живко, Михаил Андреев. Цит съч., с. 57.
37  Силяновски, Димитър. Гражданско съдопроизводство. Т. 2. Произ-

водство пред първата инстанция. – София: Печатница „П. К. Овчаров“, 
1941, 55-56.
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С отмяната на процесуалната уредба, която предвиж-
да двойна размяна на книжа при предварителната писмена 
подготовка на делото, срокът на допустимото изменение 
на основанието на иска без съгласието на ответника се 
измества от допълнителната искова молба в първото засе-
дание по делото, преди доклада38.

5. Концептуално различен е подходът на законодателя 
при уреждане на института на изменение на иска в Граж-
данския процесуален кодекс от 1952  г.39 Вместо принцип-
ната забрана за изменение на иска, ГПК (отм.), повлиян в 
тази му част от Гражданскопроцесуалния кодекс на Руска-
та съветска федеративна социалистическа република от 
1923 г., урежда принципната допустимост на изменението 
на иска във висящия процес. При всяко положение на дело-
то пред първата инстанция ищецът може да измени осно-
ванието на своя иск, ако с оглед защитата на ответника 
съдът намери това за уместно. Във всяко положение на 
делото той може, без да изменя основанието, да увеличи, 
да намали или да измени заявения петитум, както и да пре-
мине от установителен иск към осъдителен и обратно (чл. 
116, ал. 1 ГПК (отм.). Не се смята за увеличение на иска при-
бавянето на изтекли лихви или на събрани добиви от вещта 
след неговото предявяване.

За първи път в процесуалния закон се урежда възмож-
ността за изменение на иска чрез замяната на някоя от 
страните с друго лице. Заместването на страна е допусти-
мо при всяко положение на делото пред първата инстанция 
със съгласието на двете страни и на лицето, което встъпва 
в делото (чл. 117, ал. 1 ГПК отм.). Съгласието на ответника 
не е необходимо в случай на отказ от иска спрямо него (чл. 
117, ал. 2 ГПК отм.). Не е необходимо и съгласието на новия 
ответник, тъй като в този случай искът се смята предя-

38  ЗИЗГС, обн. ДВ, бр. 228/1948 г.
39  Обн. в Изв., бр. 12 от 1952 г.
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вен от деня, в който в съда е постъпила исковата молба 
срещу него (чл. 117, ал. 3 и 5 ГПК отм.). Във всяко положение 
на делото пред първата инстанция ищецът може да привле-
че наред с първоначалния и друг ответник и без тяхното 
съгласие (чл. 117, ал. 4 ГПК отм.).

Действащият граждански процесуален кодекс от 2007 г.40 
запазва принципната допустимост на изменението на иска 
във висящия процес. С оглед на променената конструкция 
на исковото производство първото заседание за разглеж-
дането на делото е моментът, до който ищецът може да 
измени основанието и петитума на своя иск, а до приключ-
ване на съдебното дирене в първата инстанция е допустимо 
изменение на размера или преминаване от установителен 
към осъдителен иск и обратно (чл. 214, ал. 1 ГПК). В общи 
линии остава непроменена уредбата, свързана с изменение 
на иска чрез замяна на страна във висящия процес, като 
отпадна единствено процесуалната възможност за ищеца 
в първоинстанционното производство да привлича наред с 
първоначалния и друг ответник и без тяхното съгласие.

Направеният кратък исторически и сравнителноправен 
преглед на института на изменението на иска налага няколко 
извода. Българската процесуална уредба, повлияна в отделни-
те периоди от различни чуждестранни разрешения, познава 
и принципната забрана за изменение на иска, особено в хипо-
тезата на изменение на иска без съгласие на ответника, и 
неговата принципна допустимост. В двата основни периода 
(преди и след приемането на ГПК (отм.) уредбата е като 
цяло устойчива и законодателят не променя виждането си 
за избрания модел независимо от съществените промени в 
производството по граждански дела, които се наблюдават в 
едни или други моменти от развитието на обществено-ико-
номическите отношения, които, от своя страна, обуславят 
промяната в конструкцията на исковото производство. 

40  Обн., ДВ, бр. 59 от 20.07.2007 г.
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От друга страна, уредбата на изменението на иска в 
чуждестранните законодателства следва процесуалната 
традиция в отделните държави. На практика се наблюда-
ват противоположни разрешения. В едни случаи измене-
нието на иска е принципно допустимо (Франция), в други е 
принципно забранено (Италия), а в трети допустимостта 
на изменението на иска се обуславя почти безусловно от 
съгласието на ответника (Германия). Липсата на хомоген-
ност и разнообразието в процесуалните уредби по отноше-
ние на един и същ процесуален институт изключва нужда-
та и смисъла от прилагането на задълбочен исторически и 
сравнителноправен подход при изследване на действащата 
уредба на изменението на иска в България. Подобен подход 
би бил непродуктивен, тъй като отделното позоваване на 
едно или друго чуждестранно разрешение по никакъв начин 
не помага за изясняването на различните проблеми и въпро-
си, които поставя изменението на иска като действащ про-
цесуален институт. Поради това, предмет на изследване-
то е уредбата на изменението на иска според действащото 
българско гражданскопроцесуално право.

§ 2. Понятие за изменение на иска
1. За целите на гражданския процес искът може да бъде 

определен като отправено до съда искане от едно или пове-
че лица да бъде разрешен съществуващ правен спор с друго 
лице или лица по повод на едно материално право или прав-
но отношение. Нормативната основа на това определение 
е разпоредбата на чл. 124 ГПК, който в първата си алинея 
урежда правото на иск за всеки, който има интерес да въз-
станови едно нарушено право или да установи съществува-
нето или несъществуването на едно правно отношение или 
на едно право. 

В съвременната процесуална теория се приема, че пред-
мет на иска е претендираното или отричано от ищеца 
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твърдяно спорно материално право41. Виждането, че всъщ-
ност става дума за субективно изграден от ищеца модел 
на материално правоотношение, чрез посочване в искова-
та молба на фактите, съдържанието и субектите на това 
спорно материално правоотношение42, не влияе на обстоя-
телството, че именно искът, предявен чрез писмена иско-
ва молба, е средството, чрез което спорното материално 
право се внася за разглеждане от съда с цел получаването на 
правна защита. По изключение, в случаите, когато законът 
допуска това, предмет на иска може да бъдат и факти с 
правно значение. 

В доктрината се аргументира становището за разлика 
между индивидуализиращите белези на иска и елементите 
на иска. Кацаров приема, че индивидуализиращите белези 
на иска са спорното субективно материално право, видът 
на правната защита, която се търси за него, и страните, 
между които тя се търси43. Според него, в своята съвкуп-
ност тези три индивидуализиращи белега на иска образу-
ват мисловното съдържание на всеки иск, което трябва да 
бъде изразено в писмена форма, за да бъде предявен той. От 
друга страна, той поддържа класическото виждане, че еле-
менти на иска44 са страните, основанието и петитумът, 

41  Вместо всички вж. Сталев, Живко, Анелия Мингова, Огнян Стам-
болиев, Валентина Попова, Ружа Иванова. Българско гражданско про-
цесуално право. Десето преработено и допълнено издание. Второ по 
действащия ГПК. – София: Сиела, 2020, с. 200.

42  Стамболиев, Огнян. Предмет на иска – предмет на делото – пред-
мет на съдебното решение. – В: Правна мисъл, №2, 1999, с. 48; Стамбо-
лиев, Огнян. Обективно съединяване на искове в гражданския процес. – 
София: Университетско издателство „Св. Кл. Охридски“, 1999, с. 20.

43  Кацаров, Борис. Изменението на иска в гражданския процес. Дисер-
тация. – София: БАН, 1970, с. 17

44  Сталев употребява термина съставни части  – вж. Сталев, 
Живко. Сила на пресъдено нещо в гражданския процес. – София: Сиела, 
2007, с. 194. Силяновски употребява термина елементи, зает от ита-
лианската доктрина – вж. Силяновски, Димитър. Изменение на иска. 
Правнодогматична студия. – София: Кооперативна печатница „Гутен-
берг“, 1931, с. 13 или белези – вж. Силяновски, Димитър. Гражданско съ-
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които, като конкретни части на исковата молба, служат 
за изразяване на мисловното съдържание на иска и оттам, 
за индивидуализирането на предявения с исковата молба 
иск45. Кацаров приема, че съотношението между индивидуа-
лизиращите белези на иска и елементите на иска е като 
съдържание към форма, тъй като индивидуализиращите 
белези на иска са признаци на съдържанието на иска, докато 
елементите са признаци на процесуалната форма за негово-
то изразяване. 

Струва ми се, че предложеното деление не помага за изя-
сняването на понятието за изменение на иска. Ако изхож-
даме от разбирането, че институтът на изменението на 
иска служи на ищеца да въведе съответните съществени 
промени във вече предявения иск във висящия процес, което 
е безспорно, мисловното съдържание на иска няма значение. 
Значение има единствено искът с неговите елементи, пре-
дявен според изискванията на закона чрез уреденото в него 
задължително съдържание на исковата молба.

Предявяването на иска, разглеждано като процесуално 
действие, винаги се извършва от ищеца в писмена форма, 
чрез искова молба със задължително, определено в закона 
съдържание. Гражданският процесуален кодекс урежда в чл. 
127, ал. 1 реквизитите на исковата молба. Това са (i) кон-
кретният съд, към който ищецът отправя молбата си за 
защита по смисъла на чл. 2 ГПК;  (ii) ищецът и ответни-
кът с техните индивидуализиращи данни; (iii) цената на 
оценяемия иск; (iv) обстоятелствата, на които се основа-
ва искът; (v) искането, което определя вида на търсената 
защита и (vi) подписът на лицето, което подава молбата. 
За да бъде валидно извършено предявяването на иска, под-

допроизводство. Т. 2. Производство пред първата инстанция. – София: 
Печатница „П. К. Овчаров“, 1941, с. 50.

45  Кацаров, Борис. Изменението на иска в гражданския процес. Дисер-
тация. – София: БАН, 1970, с. 28.
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писът трябва да бъде на ищеца, на законния или на проце-
суалния му представител. Въпросът, който трябва да бъде 
изяснен, е дали всички тези реквизити индивидуализират 
иска. Отговорът е от значение за извеждането на поняти-
ето за изменение на иска. 

От посочените в чл. 127 ГПК реквизити на исковата мол-
ба единствено страните, обстоятелствата, на които се 
основава искът, и искането, което определя съдържание-
то на спорното право и вида на търсената защита, са еле-
менти, които индивидуализират иска. Останалите нямат 
това значение.

Посочването на съда има за цел подаването на исковата 
молба до точно определен съд в системата на общите съди-
лища. Конкретизирането му се извършва по правилата на 
родовата и на местната подсъдност, уредени в ГПК. Евен-
туалната промяна на посочения съд става не въз основа 
на правилата за изменение на иска, а с оглед на конкретна 
норма в закона (чл. 118, ал. 2 ГПК), която урежда последи-
ците от собствената преценка на съда дали делото му е 
подсъдно, или не. За разлика от изменението на иска, което 
е процесуално действие единствено на ищеца, изпращането 
на делото на надлежния съд поради неподсъдност на иска е 
правомощие на сезирания съд. Поради това, в процесуална-
та теория безспорно се приема, че промяната на съда, към 
който ищецът е адресирал иска си, не представлява измене-
ние на иска46.

Цената на иска и подписът на исковата молба също не 
са елементи, които индивидуализират иска. Съгласно раз-
поредбата на чл. 68 ГПК цената на иска е паричната оценка 
на предмета на делото. Цена на иска може да имат само 

46  Силяновски, Димитър. Изменение на иска. Правнодогматична 
студия.  – София: Кооперативна печатница „Гутенберг“, 1931, с. 10; 
Кацаров, Борис. Изменението на иска в гражданския процес. Дисерта-
ция. – София: БАН, 1970, с. 27
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исковете с предмет имуществени права по смисъла на чл. 2 
ГПК, което означава, че тя не представлява задължителен 
реквизит на исковата молба по всички искове и следовател-
но не може да бъде индивидуализиращ елемент на иска. Тя 
има значение единствено за определяне на родовата подсъд-
ност и за дължимата държавна такса за разглеждането на 
делото. По силата на чл. 70, ал. 1 и 3 ГПК съдът може слу-
жебно да определи цената на иска. 

Подписът има значение при проверката на редовността 
на исковата молба с оглед на преценката на съда за дейст-
вителността на извършеното волеизявление за отнасяне-
то на правния спор за разглеждане от съда.

Не са индивидуализиращи елементи на иска предста-
вените доказателства към исковата молба (чл. 127, ал. 2 
ГПК), които имат значение за установяване на твърдени-
те от ищеца факти в нея, както и посочената в исковата 
молба банкова сметка на ищеца или друг начин на плаща-
не при предявен осъдителен иск (чл. 127, ал. 4 ГПК), която 
цели единствено улесняване на ответника при предприето 
във висящия процес или след постановяването на съдебно-
то решение доброволно изпълнение на паричното вземане, 
предмет на спора.

Аргумент, че единствено страните, основанието и 
петитумът са индивидуализиращи елементи на иска, 
може да се търси и в позитивната процесуална уредба. 
Преценката с оглед на обективните и субективните пре-
дели на силата на пресъдено нещо на съдебното решение 
се прави въз основа на идентичността на страните, иска-
нето и основанието (чл. 298, ал. 1 ГПК). За установяване 
на тъждество между две висящи дела критерий отново е 
съвпадението между страните, основанието и искането 
(чл. 126, ал. 1 ГПК). Следователно това са елементите на 
иска, които, съгласно процесуалния закон, го индивидуали-
зират. 
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2. В българската процесуална теория понятието за изме-
нение на иска в общи линии се определя непротиворечиво. 
Различията в доктрината не засягат съдържанието на 
самото понятие, а по-скоро са свързани с допустимите про-
явни форми на изменението на иска.

Силяновски поддържа становището, че изменение на иска 
има тогава, когато е настъпила промяна в най-малко един 
от елементите, които индивидуализират иска  – страни, 
основание и петитум47. Становището му за съдържание-
то на понятието за изменение на иска остава непроменено 
и след приемането на ГПК от 1952 г. „Индивидуализиращи 
белези на спорния предмет (…) са страните, основанието и 
петитумът. С оглед на това искът ще бъде изменен, кога-
то спорният предмет претърпи промяна в някой от тези 
белези“48. Това разбиране се споделя с известни нюанси от 
мнозинството от процесуалистите, работили върху изме-
нението на иска.

Кацаров приема, че изменение на иска е онази промяна 
на предмета или страните по делото или вида на тър-
сената правна защита, която настъпва като следствие 
от промяната на посочените в исковата молба основание, 
петитум или страни49. Според Корнезов изменението на 
иска е процесуално действие на ищеца във висящия про-
цес, с което се иска промяна на основанието, петитума 
или страната, като се запазят извършените действия50. 
Попова също поддържа, че изменението на иска е процесу-

47  Силяновски, Димитър. Изменение на иска. Правнодогматична сту-
дия. – София: Кооперативна печатница „Гутенберг“, 1931, с. 12; Силянов-
ски, Димитър. Гражданско съдопроизводство. Т. 2. Производство пред 
първата инстанция. – София: Печатница „П. К. Овчаров“, 1941, с. 50.

48  Силяновски В: Силяновски, Димитър, Живко Сталев. Граждански 
процес. Т. 1. – София: Наука и изкуство, 1958, с. 291.

49  Кацаров, Борис. Изменението на иска в гражданския процес. Дисер-
тация. – София: БАН, 1970, с. 55

50  Корнезов, Любен. Гражданско съдопроизводство, Т. 1. Исков про-
цес. – София: Софи-Р, 2009, с. 423.



∙ 34 ∙ Обща характеристика

ално действие на ищеца, отправено до съда, което пред-
ставлява предприета от ищеца промяна на предмета или 
страните по висящия процес, при което процесуалните 
действия по първоначално предявения иск запазват сила-
та си и спрямо новия предмет, респективно новата стра-
на по делото51. Всички тези автори приемат, че измене-
нието на иска е действие, което може да бъде извършено 
единствено от ищеца.

По-различно мнение за понятието за изменение на иска 
застъпва Сталев. Той също приема, че изменение на иска е 
предприета от ищеца промяна на предмета или на стра-
ните по висящия процес, при която процесуалните дейст-
вия, извършени по първоначално предявения иск, запазват 
силата си спрямо новия предмет или новата страна по 
делото. Според него обаче изменението на иска се извърш-
ва „билò като ищецът заменя основанието, петитума или 
някоя от страните по първоначално предявения иск с друго 
основание, с друг петитум или с друга страна, билò като 
прибавя ново основание, нов петитум или нов ответник 
към основанието, петитума или ответника по първона-
чално предявения иск“52. Това становище на Сталев изхож-
да от разбирането му, че последващото обективно или 
субективно съединяване на нов иск с първоначално предя-
вения иск представляват проявни форми на изменението 
на иска53.

51  Попова, Валентина. Изменение на иска и новият ГПК. – В: Сиела 
Норми, 29.10.2010.

52  Сталев, Живко. Българско гражданско процесуално право. 2. доп. 
изд. – София: Наука и изкуство, 1970, с. 338, и във всички други издания 
на учебника в параграфа „Изменение на иска“.

53  Сталев, Живко. Изменение на иска, оттегляне на иска и отказ от 
иска. – В: Социалистическо право, №10, 1964, с. 8. 
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